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AVANT - PROPOS. 
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Si , avant de m’occuper de cet Examen , 
j’avais lu l’ouvrage éloquent de M. gr l’Evêque 
d’Orléans contre les Institutions liturgiques de 
l’Abbé de Solesmes, je me serais, à coup sûr, 
dispensé de mettre la main à l’œuvre. Ce n’est 
pas que ce Prélat réfute directement ce que 
l’Abbé de Solesmes allègue contre moi dans sa 
Défense; mais il relève si victorieusement ses 
erreurs, qu’il lui enlève toute l’autorité qu’il 
pouvait avoir comme écrivain. Or les attaques 
d’un auteur qui a perdu ainsi tout crédit , de- 
meurent sans force; les traits qu’il lance ne 
peuvent blesser. Cependant, une fois l’ouvrage 


VJ 


fait, j’ai cru que sa publication pouvait être 
encore utile. 

J’allais le livrer à l’impression, quand j’ai 
reçu une nouvelle brochure sur la Liturgie. 
L’auteur, dont je ne connais pas la personne, 
mais bien le talent et le zèle, s’exprime avec 
une grande réserve ; il paraît cependant favo- 
rable h Dom Guéranger, quoiqu’il ne le nomme 
pas. J’allais me permettre de lui faire quelques 
observations, quand j’ai pensé que je soulè- 
verais peut-être une polémique nouvelle, qui 
pourrait avoir des résultats fâcheux. Pour- 
quoi multiplier les controverses ; tandis que 
nous avons en tête, dans la secte soi-disant 
philosophique, un ennemi redoutable, que 
nous devons combattre de toutes nos forces et 
avec un accord parfait? 

Il ne m’appartient pas de donner des avis à 
mes vénérables collègues; mais je peux, sans 
craintede lesoflenser, leur dire le mien; comme 
je désire à mon tour^connaître leur sentiment 
dans tout ce qui intéresse la Religion. 

Nous avons, dans l’état actuel, deux princi- 


} 

; 

i 

■ .. 

vu 

i 

paux ennemis à combattre; 4.° l'incrédulité; 

2.° l’amour des nouveautés et de l’indépen- 
dance, qui s’est propagé plus ou moins parmi - 
le clergé de certains diocèses. 

De ces deux ennemis , l’incrédulité est le plus 
redoutable; parce qu’il travaille depuis long- 
temps et constamment à saper les fondements 
de la foi : aussi est-ce contre lui que nous de- 
vons diriger tous nos efforts , instructions de 
vive voix et par écrit, avertissements, réclama- 
tions; observant les temps de parler et les temps 
de se taire , pour le plus grand bien de la cause 
sacrée que nous avons à défendre. C’est surtout 
a l’égard de l’incrédulité que nous devons rem- 
plir les fonctions de ces sentinelles placées sur 
les murs de la cité sainte, qui doivent veiller 

» 

nuit et jour, et signaler par leurs cris l’appro- 
che des dangers qui nous menacent. Or ne 
permettons pas que l’on trompe notre vigilance, 
en nous présentant à combattre des ennemis 
beaucoup moins à craindre. 

Quant aux erreurs que l’amour des nouveau- 
tés et l’esprit d’indépendance peuvent enfanter 
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de nos jours comme dans tous les temps , pour- 
quoi, si elles offrent un certain danger, au 
lieu d’entrer dans des discussions inutiles, ne 
procéderions-nous pas contre les délinquants 
par la voie des censures ; après toutefois avoir 
employé les moyens de douceur, et donné les 
avertissements convenables? 
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DE LA 

DÉFENSE DE DOM GIÉRANGER, 

i 

ET 

COURTE RÉFUTATION 

DE SA LETTRE A M.« L’ARCOEVÈQUE DE REIMS. 


Le R. P. Dom Guéranger, Abb 6 de Solesmes, 
nous apprend (1), qu’après avoir cru devoir sus- 
pendre la publication de sa réponse ü l'écrit où je 
l’ai accusé d’avoir, dans ses Institutions liturgi- 
ques, flétri injustement l’Eglise de France, a fini 
par mettre au jour cette réponse. Je lui répéterai 
ici ce que je lui ai dit, qu’il avait un moyen plus 
court et plus honorable de réparer ses torts; c’était 
d’avouer qu’il s’était laissé emporter trop loin par 
son zèle , et de condamner tout ce qu’il avait avancé 
d’excessif et d’injurieux contre l’Eglise de France (2). 
Au lieu de s’honorer par ce désaveu, il a préféré 
prendre la défense de tout ce qu’il avait dit. 

(1) Défense des Inst. Ht. ^ (2) L’Eglise de France injus- 
pag. 1 , préf. teraent flétrie, 2 .* édit. p. xx. 

I 


( 2 ) . 

Quelques Evêques l’accusent tle n’avoir pas gar- 
dé, en me répondant, assez de mesure; il pourra 
répondre, et il dira vrai, qu’il m'a donné des 
éloges exagérés. Du reste, ce n'est pas là de quoi 
il s'agit. 

Devais-je répliquer à l’Abbé de Solesmes? Un 
Evêque m’écrivait, le i3 janvier : «Il ne me 
» paraît pas possible que Votre Grandeur ne relève * 
» en peu de mots les outrages et les erreurs de 
» ce dangereux ennemi. » Un autre de mes collè- 
gues pensait, au contraire, que je devais laisser 
là Dom Guéranger. «Nous avons, me disait-il, 

» autre chose à faire dans le moment. » Indépen- 
damment des circonstances où nous sommes, une 
autre raison pouvait m’engager à me taire. Si 
jamais on a dû regretter le temps employé à dis- 
cuter , c’est lorsqu’on traite avec un écrivain 
qui ne veut convenir de rien ; qui répond aux 
reproches les mieux fondés , par des arguties 
de collège, ou qui, pour faire perdre de vue le 
point de la question , se jette dans des divaga- 
tions infinies. 

Veut-on avoir un exemple des pauvres subti- ^ 
lités de l’auteur auquel je réplique, on n'a qu’à 
lire les pages 4^-48 de sa Défense. Je l’ai accusé 
-d’avoir voulu imprimer sur l’Eglise de France 
la tache infâme de l’hérésie. Je l’ai prouvé en rap- 
portant ce raisonnement, qu’il a fait bien positi- 
vement, et qu’il renie; le voici : Le jansénisme 


( 3 ) 

est pour jamais inauguré au dictionnaire des héré- 
sies; première proposition. Autre proposition : 
Le. jansénisme est le protestantisme de notre pays , le 
seul qui ail pu se faire accepter. De ces deux pro- 
positions, que Dom Guéranger reconnaît comme 
siennes, je tire la conclusion; donc, suivant Dom 
Guéranger, l’Eglise de France est hérétique. Quel 
esprit droit ne tirerait des deux prémisses la même 
conclusion? Eh bien, l’Abbé de Solesmes la re- 
pousse, premièrement, parce que les deux pre- 
mières propositions sont, il est vrai, dans son 
livre, mais non pas dans la môme page; l’une est 
à la page x, l'autre h la page ix (i); deuxième- 
ment, parce qu’on ne trouvera nulle part, dans son 
ouvrage, la conclusion que j’en tire ( 2 ); troisiè- 
mement, parce qu’il ne dit pas que le jansénisme 
a été le protestantisme de notre Eglise, mais de 
notre pays (3). Je laisse au lecteur à juger de la 
solidité d'une pareille réponse. 

Passons aux divagations infinies par lesquel- 
les Dom Guéranger veut faire perdre de vue 
le vrai point de la question; en voici un exem- 
ple. Je lui ai reproché et avoir imaginé une hé- 
résie de sa façon , qu’il lui a plu d’appeler l’hérésie 
anti-liturgique , et de nous avoir encore une fois 
rangés tout doucement au nombre des hérétiques (4). 
Là dessus il me répond que « quand l’erreur 


(0 Déf. p. 44 . 
(a) P. 45. 


(3) Déf. p. 47- 

(4) L’Egl. de Fr. etc. p. 36. 
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( 4 ) . 

» qu’il a dénoncée aurait ses. apôtres directs 
» en France, y aurait-il beaucoup lieu de s’en 
» étonner, inondés que nous sommes de tou- 
» tes sortes de prédicateurs d’impiétés et d’héré- 
» sies ( i ) ? » 

Après une réponse si satisfaisante pour nous, 
il nous parle, pour en venir au fait, des erreurs 
mères, auxquelles on peut ramener toutes les autres ; 
de l’hérésie Panthéiste, des hérésies des Valentiniens , 
des Eutychiem, des Jansénistes, des Quiétistes, de 
F hérésie Dualiste , etc., etc,, par où il arrive aux 
esprits frondeurs , diamétralement opposés aux for- 
mes du culte divin , tendance à laquelle il a donné 
le nom <F anti-liturgisme. Il aurait dû dire qu’il lui 
avait donné le nom d’ HÉRÉSIE anti-liturgique, 
sauf à lui à nous expliquer comment une tendance 
est une hérésie ( 2 ). Mais tout n’est pas fini là. 

Il nous conduit ensuite en Orient, qui, moins 
sec, moins froid que F Occident, na pas connu autant 
que les peuples occidentaux l’action du rationalisme 
pratique. Il nous apprend que chez les races sémi- 
tiques , les hérétiques gardent les formes du culte 
traditionnel avec une fidélité sans bornes (3). 

Si nous voulons suivre plus loin l’Abbé de 
Solesmes, nous le verrons revenir de l’Orient aux 
cartons du Bréviaire de i^36 -(4); partir ensuite 
pour l’Italie; là il invoque le témoignage de 


( 1 ) Déf. p. 5i. 
fa) P- 53, § *. 


(3) Ib. § 3. 

(4) P- 56, § 3. 



Benoît XIV ( 1 ); il rentre en France, où il trouve 
le courageux et éloquent Longnant(a); court à 
Lyon [rour nous y montrer le chapitre insigne de 
la métropole s’opposant à 3/. de Montazet (3), et 
discourt ensuite pendant cinq pages pour me de- 
mander enfin quelle est la page de son livre où il 
impute aux Evêques de France la note quelconque 
d’hérésie (4). 

N’esl-ce pas une assez belle divagation que 
celle d’un auteur qui écrit dix-sept pages pour 
en venir à une pareille conclusion ? Le reproche 
que je lui ai fait, c’est d’avoir imaginé line 
hérésie anti-liturgique ; or ce n’est pas une page 
seule que j’ai à lui citer; c’est un chapitre entier 
où il traite de cette prétendue hérésie (5). 

Mais où a-tr-ü imputé indistinctement aux Evêques 
qui ont eü le malheur de propager les nouveaux 
livres parisiens, la note quelconque (F hérésie anti- 
liturgique (6)? Je lur réponds : Par cela seul que 
vous leur attribuez le malheur d’avoir propagé les 
nouveaux livres parisiens , vous leur imputez in- 
distinctement la note d’hérésie anti-liturgique, qui 
est, dites-vous, une tendance à fronder les formes 
du culte divin. 

On pourrait ici me demander s’il est sage à un 
Evêque d’employer son temps à discuter avec un 


i 


(1) Déf. p. 5g, § 3. 

( 2 ) P. 6o , § a. 

(3) P. 65. 


(4) P. 66, § 2. 

(5) Inst. 1. 1 , p. 4o5, ch. xnr. 

(6) Déf. p. 66 , § a. 
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écrivain de cette force? Je me suis adressé à moi- 
même cette question , et j’ai cru devoir prendre 
un moyen terme. Il m’a semblé que je ferais une 
chose utile, si, sans prendre sur un temps que je 
dois consacrer à des fonctions plus essentielles , 
i.° j’éclaircissais quelques reproches que l)om 
Guéranger me fait avec une apparence de raison ; 
2. 0 si je montrais que, voulant paraître répondre 
à tout, il ne répond à rien ; 3.° si je lui représen- 
tais combien il est blâmable de n’avoir pas désa- 
voué les imputations les plus odieuses et les plus 
évidemment fausses qu’il s’est permises contre 
les Evêques de France. 



( 7 ) 

ARTICLE I." 

ÉCLAIRCISSEMENTS SUR QUELQUES REPROCHES QUE 
DOM GCÉRANGER ME FAIT AVEC CNE APPARENCE 
DE RAISON. 

i. er reproche. J'ai employé, dit-il , contre lui 
une forme un peu acerbe, lui prodiguant ces rudes 
qualifications imprudence , de témérité, d’injustice, 
d’absurdité, de calomnie, de fureur, de blasphème, 
d’indécence, d’obscénité; sans parler de l’endroit où 
je signale dans mon style, les caractères qui font 
celui d’cn jeune impie (i). 

11 est certain qu’en isolant toutes ces qualifica- 
tions des textes qui les justifient, en faisant dire 
à quelques-uns ce qu’ils ne disent pas, et môme 
le contraire de ce qu’ils disent, il est facile de 
composer une riche nomenclature d’injures qui 
donnent une idée peu avantageuse de l’aménité de 
l’auteur dans la bouche duquel on les met : c’est 
ce qui me fait ranger ce reproche parmi ceux qui 
présentent quelque apparence de raison. Je liens 
d'autant plus à le repousser, que je mets plus de 
prix à garder dans la polémique la mesure con- 
venable, à convaincre pour ramener plutôt qu’à 
aigrir, et surtout à être juste envers tout le mon- 
de. Les Protestants, avec qui je me suis vu obligé 

( 1 ) Déf. p. 6. 
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d’entrer en discussion, m’ont rendu eux-mêmes ce 
témoignage (i). L’Abbé de Solesmes est le premier 
qui m’ait accusé d’user de formes acerbes, jusqu’à 
faire entendre que je remettais en usage les amé- 
nités littéraires de certains écrivains des xvi. e et 
xvn. e siècles, tels apparemment que Luther, dont 
on connaît le style bas, grossier et furibond. 
Heureusement que Dom Guérangcr cite exacte- 
ment les endroits de mon écrit où il a trouvé ces 
grossières injures. Je pourrais me contenter d’y 
renvoyer mes lecteurs; mais quelques détails ne 
seront pas inutiles. 

Il faut d’abord mettre une grande différence 
entre dire des injures, et formuler des accusa- 
tions. Ainsi, là où je taxe Dom Guérangcr <£ impru- 
dence, de témérité, d? in justice, ce ne sont pas des 
paroles injurieuses que je lui dis, et, pour me 
servir de ses propres termes , de rudes qualifica- 
tions qui s’échappent de ma pAumc (2). Non : ce sont 
des expressions qui entrent dans l’énoncé des di- 
vers articles de mon écrit, et des assertions dont 
j’établis la vérité par des preuves irréfragables. 

Je défie Dom Guéranger de citer un seul en- 
droit où j’attaque autre chose que son livre. Si 
ce que j’en dis retombe sur sa personne et le 
blesse, qu’il m’apprenne comment on peut blâmer 
un ouvrage sans blâmer l’auteur. 

Je l’ai accusé, dit-il, de fureur. J’ai avancé, fl 

(1) Voyez à la fin du volume. (2) Déf. p. 7. 
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est vrai , qu’il poursuivait les nouveaux livrer 
liturgiques et leurs auteurs, avec une espèce de 
fureur ; mais ce n’est pas là tout à fait la même 
chose que d’accuser quelqu’un de fureur. On n’a 
d’ailleurs qu’à lire ses Institutions, 2. rae vol. p. 94, 
§ 3 et 4 ; p* 99, § i et dernier; p. 101 , dernier 
§; p. 43 , et l’on verra si le terme d 'espèce de 
fureur excède la juste mesure. 

Je l’ai accusé, dit-il encore, de blasphème. C’est 
tout le contraire; j’ai dit expressément dans l’en- 
droit qu’il cite : « Nous sommes bien certain que 
» Dom Guéranger n’a pas voulu blasphémer; il 
» n’en est pas moins vrai que sa plainte sent le 
» blasphémé. » Qu’on lise le texte (1). 

Il repousse encore les notes d’indécence , d’obs- 
cénité. " 

.Après avoir avancé que l’on avait représenté, 
sur le frontispice du Bréviaire Parisien, d’ignobles 
courtisanes affublées des attributs de la Religion , 
Dom Guéranger, ajoute : « Le Missel de .1738 
» offrait aussi à son frontispice une virago lour- 
» dement assise sur un nuage, et chargée pareil- 
» lement de représenter la Religion. » C’est celte 
expression d’une virago , qui m’a paru indécente 
dans le livre d’un Religieux sur la Liturgie; j’ai 
même osé dire obscène (2). Ai-je été trop sévè- 
re? Je laisse le lecteur qui a du tact, à en juger. 

( 1 ) L’Eglise de Fr. p. ia3. ( 2 ) Ibid. p. i54. 
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( 10 ) 

Don Guéranger termine ses plaintes en disant: 

« Sans parler de l’endroit où vous signalez dans 
» mon style les caractères qui font celui d’un 
» jeune impie (i). » C’est qu'en effet, dans cet 
endroit, l’Abbé de Solesmes emploie tout ce qu’il . 
a d’esprit, pour ridiculiser la forme de nos or- 
nements sacrés, et qu’un jeune impie ne ferait 
pas mieux. Je n’ai garde d’en conclure qu’il 
est impie ; je me borne à dire qu’il est impru- 
dent : pouvais -je user d’une qualification plus 
douce ? 

2. me reproche, qui aurait une apparence de 
raison. L’Abbé de Solesmes prétend que je m’ap- 
puie, pour le combattre, sur des Bréviaires que 
je n’ai pas. 

« A la page 48 , dit-il , vous déclarez n'avoir pu 
» vous procurer aucun exemplaire des Bréviaires 
» antérieurs à celui de François de Harlay; et aux 
» pages 49 , 5*7 , 58 , 6o , 68 , vous me contestez , 

» sans preuve par conséquent, les faits que j'ai 
» puisés dans ces Bréviaires ( 2 ). » 

Si je n’ai pu me procurer aucun exemplaire 
des Bréviaires antérieurs à celui de François de 
Harlay, ce n’est pas ma faute. Quant à la res- 
source que Dom Guéranger m’indique, d’aller 
consulter ceux qui se trouvent dans les bibliothè- 
ques de Paris, je ne suis nullement disposé à 

( 1 ) Déf. p. 7 . ( 2 ) l)cf. p. 8 . 
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faire un voyage de 200 lieues pour y recourir : 
mais la question n’est pas là. 

Ai-je appuyé mes assertions sur des Bréviaires 
que je n’avais pas? Dom Guéranger me suppose 
assez peu de raison pour cela; et il cite en preuve 
les pages 49 , $7 , 58 , 60, 68 de ma brochure. 
Je reviendrai plus tard à la page 49 ; examinons 
les autres citations. 

A la page 57 , loin de m’appuyer sur des Bré- 
viaires que je n’ai pas, je répète, au contraire, 
que, pour connaître la vérité, il faudrait avoir sous 
les yeux un exemplaire des Bréviaires antérieurs. 
Je me borne à révoquer en doute l’assertion de 
Dom Guéranger, et je donne les motifs qui me la 
rendent peu vraisemblable. 

Même raisonnement de ma part aux pages 58 
et 68. Jamais je n’allègue en preuve les Bréviai- 
res que je n’ai pas. 

A la page 60 , je ne m’appuie pas davantage 
sur ces Bréviaires, et je n’en avais pas besoin. II 
y est question de deux sortes de faits allégués 
par Dom Guéranger; les premiers, je les explique 
et ne les nie pas; je n’avais donc pas besoin de 
recourir aux anciens Bréviaires pour appuyer ce 
que je disais. Pour établir la fausseté des autres, 
il me suffisait des Bréviaires nouveaux, où l’on 
trouve ce que Dom Guéranger dit qu’on y a sup- 
primé. Examinons à présentée que je dis à la 
page 49. 


( « ) 

Là il semble vraiment que je suis tombé dan» 
l’absurdité que Dom Gtiéranger me reproche. IL 
avait dit dans ses Institutions, que dans le Bré- 
viaire de François de Harlay, V Office presque en- 
tier Je la sainte Trinité avait été changé, et je lui 
réponds qne toutes les leçons sont les mêmes. Mais 
comment puis-je savoir que les leçons du Bré<- 
viaire de François de Harlay sont les mômes que 
celles des Bréviaires antérieurs, si je ne peux 
pas consulter ces Bréviaires? 

Voici ma réponse : D’après tous les raisonne- 
ments de l’Abbé de Solesmes, j’ai dû croire et 
j’ai cru que quand il reprochait à François de 
Harlay d’avoir fait des changements au Bréviaire, 
il voulait parler des changements faits au Bré- 
viaire romain. 

En effet, tout tend à le supposer ainsi : il com- 
mence par reprocher à François de Harlay d’avoir 
intitulé simplement son Bréviaire : Breviarium Pa- 
risiense, en supprimant ces mots : ad formant Con- 
cilii Tridentini ; puis il ajoute : Cette suppression 
présageait bien ce quon allait trouver dans l’ou- 
vrage. «On aurait donc bientôt, dit-il, uneLitur- 
» gie qui ne serait plus romaine. En effet, à part 
» le psautier qui était demeuré conforme à celui 
» de l’Eglise Romaine, si l’on considérait le Pro- 
» pre du temps, on trouvait qu’un grand nombre 
» de leçons, d’homélies, d'antiennes, avaient été 
» changées...» C’est là que Dom Guéranger ajoute; 


( 13 ) 

» L’Office presque entier de la sainte Trinité 
» avait été réformé (i). » Je demande maintenant 
à tout homme de bonne foi, pouvais-je ne pas 
croire que l)om Guéranger se plaignait de chan- 
gements faits au Bréviaire Romain ? c’est donc 
dans le Bréviaire Romain que je devais voir s’il 
y avait ce qu’on ne trouvait plus dans celui de 
François de Harlay. 

J’avais d’autant plus de droit de penser qu’il 
s’agissait de changements faits au Bréviaire Ro- 
main, qu’iinmédialement après, Dom Guéranger 
dit expressément : «Les leçons de l’octave du 
» saint Sacrement, si belles dans le romain, avaient 
» été remplacées par d’autres ( 2 ). » 

11 me paraît bien inutile d’insister davantage 
lit-dessus. J’adresserai cependant une question à 
l’Abbé de Solesmes : quand il blâme François de 
Harlay de ces changements, entend-il que ces 
changements ont été faits au Bréviaire Romain 
ou qu'ils ont été faits au Bréviaire Parisien anté- 
rieur? S'il entend parler de changements faits au 
Bréviaire Romain, le reproche qu’il m’adresse 
tombe par cela seul : c’est dans le Bréviaire Ro- 
main que j’ai dû vérifier la justice de scs plaintes 
et c’est ce que j’ai fait. Si, au contraire, il entend 
parler de changements faits au Bréviaire Parisien 
antérieur, comment blâme-t-il François de Har- 

(0 Inslit. tora. 2 , p. 80, § 3 (a) Ibid. dern. §. 

etL 
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lay d’avoir réformé le Bréviaire propre de son 
Diocèse ,• tandis qu’il venait de dire, deux pages 
plus haut: «On ne peut nier que l’Archevêque 
*> de Harlay n’eût le droit de travailler à la.ré- 
» forme du Bréviaire de son Eglise-, puisque l’E- 
» glise de Paris s’était maintenue en possession 
» d’un Bréviaire particulier (i). » 

3. e reproche qui présente d’abord une appa- 
rence de raison. 

« A propos d’une poslcommunion que je 
» signale (c’est l’Abbé de Solesmes qui m’adresse 
» la parole) dans le Missel du Cardinal deNoailles 
» que vous convenez n’avoir pas non plus entre 
» les mains, vous citez le Missel de Charles de 
» Vintimille, dans lequel cette postcommunion fut 
» réformée , et vous dites à vos lecteurs : Dom 
» Guéranger a changé le texte; ce qui est une 
» accusation de faux, ni plus ni moins ( 2 ). » 

Dom Guéranger ne rapporte ici ni tout ce qu’il 
a dit dans ses Institutions, ni tout ce que je lui 
ai dit dans ma brochure. Ainsi, dans ses Institu- 
tions, il n’avait pas seulement signalé la postcom- 
munion dont il s’agit, comme se trouvant dans 
le Missel de François de Harlay, mais comme 
étant entrée ensuite.de plein pied au Missel de 
Vintimille , et de là dans la presque totalité des 
Missels français (3). Quoi de plus simple que 

(1) Instit., tom. 2 , p. 78 , (2) Déf. p. 8. 

§ x. ( 5 ) Instit. tom. 2, p. 2^5* 


( *5 ) 

d’aller, pour m’assurer de la vérité, consulter 
le Missel de Vintimille, où j’ai trouvé le texte de 
la postcommunion bien différent. Je me suis 
donc plaint Je ce que Dom Gttéranger avait changé 
le texte; mais en ajoutant, ce qu’il ne rapporte pas: 
>> La voici (la postcommunion) telle qu’elle est 
» dans le Missel de Paris, au moins dans celui de 
Charles de Vintimille (i). » Je n’ai donc pas 
donné en preuve le Missel de François de Harlay 
que je n’ai pas; mais celui de Charles de Vinti- 
mille que j’ai, et dans leqpel la postcommunion 
est entrée Je plein pied, s’il faut en croire l’Abbé 
de Solesmes. 

4. e reproche de Dom Guéranger, qui offre 
encore quelque apparence de raison. 

«Chacun sait, dit-il, ou doit savoir que le 
» Bréviaire de Paris de 1736, publié par Charles 
» de Vintimille , excita de si vives réclamations 
» dans l’Eglise de Paris, que le prélat fut con- 
» traint de retirer l’édition, et d’en donner im- 
» médialement une seconde , avec un grand 
» nombre de cartons aux endroits qui avaient 
» choqué davantage. Pour apprécier les inlen- 
» lions des rédacteurs de ce Bréviaire, je devais 
» donc remonter jusqu’à la première édition an- 
» térieure aux cartons, et j’ai raconté avec toute 
» franchise, et môme avec éloge , le fait de l’in— 

(1) L’Eglise de Fr. p. 81. 
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» sertion de ces mêmes cartons ; je croyais donc 
» avoir prévenu toute possibilité de confusion. 

' » Quelle n’a donc pas été ma surprise lorsque 
« j’ai vu, Monseigneur, que c’était ayec la 2. c 
» édition de 1^36 que vous prétendiez réfuter 
b les reproches que j’avais faits à la première , 
» donnant ainsi le change au public sur l’èlat 
» même de la question, et faisant peser sur moi 
» gratuitement l’odieuse accusation de calomnie 
» grossière et audacieuse (i)î » 

Dom Guéranger m’accuse donc d’avoir voulu 
donner le change au public, et faire peser sur lui 
l’odieuse accusation de calomnie, en prétendant 
réfuter les reproches qu’il avait faits à la i . re édition 
du Bréviaire de i ^36 avec la a. e édition de la même 
année. 

Pour que ce 4 - e reproche fût fondé, il faudrait 
que Dom Guéranger ne m’eût pas donné lieu de 
croire que la a.* édition du Bréviaire de 1736 
conservait à peu près tout ce qu’il y avait de ré- 
préhensible dans la première. Or, ne m’a-t-il pas 
donné lieu de le croire, lorsqu’après avoir employé 
au moins quarante grandes pages à critiquer dans 
les moindres détails le Bréviaire de Charles de 
Vintimille, il nous apprend qu’on voulut le cor- 
riger, mais que ces corrections ne furent pas très- 
nombreuses , que la plus remarquable fut la sup- 

{ (1) Déf. p. 8 et 9. 
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pression de fAve maris Stella arrangée par Coffm, 
et le rétablissement de. celle hymne dans son ancienne 
forme ; que ce ne furent que de légers changements 
(lui n atteignaient pas le fond du Bréviaire (i). 

Mais si les corrections ne furent pas très- 
nombreuses , si la plus remarquable fut celle du 
rétablissement de Y Ave maris steîla, j'ai dû croire 
que les nombreux reproches faits au Bréviaire 
de Charles de Vintimille regardaient la seconde 
édition comme la première. Ajoutons une ré- 
flexion. 

Quand on attaque tout l’ensemble de la Litur- 
gie d’un Diocèse, est-ce une édition qui a été sur- 
le-champ supprimée que l’on doit prendre pour 
le sujet de la critique, et non pas celle qui a été 
corrigée et définitivement publiée? Au moins, en 
pareil cas , faudrait-il , pour être impartial et 
juste, en relevant des défauts qui n’existent plus, 
avertir qu’on les à fait disparaître. 

Quoi qu’il en soit, je suis parvenu à me pro- 
curer un exemplaire de la première édition du 
Bréviaire de 1736; je pourrai faire droit, s’il y a 
lieu, à la plainte de l'auteur des Institutions 
liturgiques. 

( 1 ) Instit. lit. tom. 2 , p. 348 et 34g. 
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ARTICLE II. 

DOM GUÉRANGER, EN PRÉTENDANT RÉPONDRE A TOUT, 
NE RÉPOND, A PEU PRÈS, A RIEN. 

La nécessité de donner des éclaircissements 
sur les reproches de Dom Guéranger qui pou- 
vaient paraître fondés, m’ayant fait déroger à 
la résolution que j’avais prise (i) de ne pas ré- 
pliquer, s’il lui prenait envie de me répondre, je 
vais toucher encore quelques points de la Défense 
qu’il apubliéç. Je dis quelques points, car je ne 
perdrai pas mon temps à répliquer à tout ce 
qu’il dit. Il n’est rien dans son ouvrage qu’il n’en- 
treprenne de défendre : il veut paraître répondre 
à tout ; tandis qu’en réalité , à l’exception de deux 
ou trois erreurs sans importance que j’ai com- 
mises et que je rectifierai , il ne répond à rien. 
Je vais donc examiner encore quelques-unes de 
ses réponses, laissant tout le reste au jugement 
de ceux qui voudront nous lire. 

I. A l’occasion d’une légende de l’Office de saint 
Basile, Dom Guéranger ne craint pas de m’accuser 
d’infidélité dans les citations que je fais de son 
livre. Ecoutons-le : « Si vous vouliez bien , Monsei- 
» gneur, rapporter mes textes dans leur entier, 
» au lieu de les tronquer, comme vous l’avez fait 

(i) L’Eglise de Fr. a. e édit. p. 20. 


» 
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»> jusqu’ici , dans presque toutes les citations que 
» vous avez données, tantôt en remplaçant par 
» des points les mots supprimés, tantôt en réunis- 
» sant plusieurs phrases en une seule, sans en 
» avertir, ma pensée eût été facilement saisie (i). » 
Ainsi je tronque ses textes. 

Je dois repousser avec d’autant plus de force 
une semblable accusation , que je mets plus de 
prix à la loyauté en matière de polémique. Le but 
de toute discusion doit être de connaître la véri- 
té, et l'on ne peut y parvenir que par la franchise. 

Quel homme tant soit peu au fait de la con- 
troverse ignore qu’on ne peut se dispenser, en 
citant les textes, de suivre la méthode que l’Abbé 
de Solesmes me reproche d’avoir suivie, et qu’il 
a suivie lui-môme en quelques endroits? 

L’essentiel est de citer de bonne foi, et de ma- 
nière que le sens de l’auteur qu’on cite ne soit 
pas altéré. Si un écrivain manque à cette règle, 
c’est à l'adversaire à prouver l’altération. 

Dom Guéranger a-t-il jusqu’à présent relevé 
dans mon écrit quelque infidélité déco genre? 
Examinons la citation où il prétend me trouver 
coupable de ce défaut de loyauté. 

Voici son texte, tel que je l’ai rapporté : « Les 
» légendes qui racontaient les actes d’autorité des 
» Pontifes Romains dans l’antiquité, furent modi- 

(i) Déf. p. 129. 
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» fiées d’une manière captieuse.. .. Nous n’en cile- 
» rons qu’un exemple entre vingt; c’est dans 
» l’Office de saint Basile. Il v est dit de ce Saint : 

o 

» Egit apud sanctum Athanasium et alios Orientis 
» Episcopos ut auœüium ipsi ab Occidentalibus 
» Episcopis postulèrent ( i ). » 

Le voici, ce môme texte, tel qu’il estdans l’Abbé 
de Solesines : « Les légendes qui racontaient les 
» actes d’autorité des Pontifes Romains dans 
» l’antiquité, furent modifiées d’une manière cap- 
» lieuse , sous couleur de conserver les paroles mê- 
» mes des Pères ; nous n’en citerons qu’un exemple 
» entre vingt : c’est dans l’Office de saint Basile, » 
etc. , comme ci-dessus. 

On voit que tout ce que j’ai supprimé, et je 
n’ai pas manqué de l’indiquer par des points , 
comme c’est l’usage, consiste dans ces mots : sous 
couleur de conserver les paroles mêmes des Pères . 
Je demande à tout homme raisonnable, si ces 
mots font quelque chose au point delà discussion, 
et s’ils eussent aidé à saisir mieux la pensée 'de 
Dom Guéranger. Pour moi , je déclare en toute 
conscience, que, si je les ai supprimés, c’est que 
je n’y ai rien vu qui pût être, ou môme paraître 
favorable à l’auteur. 

Je lui ai demandé ensuite quelle était la lé- 
gende qu’on avait modifiée d’une manière captieuse , 
si c’était celle du Bréviaire Romain. Il me répond 


(i) L’Egiisc de Fr. p. 65, dcrn. §. 


avec assurance que c'est la légende du Bréviaire 
de Jean-François de Gondy, qui est celle du Ro- 
main (i). Si la légende du Bréviaire de Fran- 
çois de Gondy est la même que celle du Bré- 
viaire Romain , ma réponse est faite ; puisque 
c’est d'après le Bréviaire Romain, qui est en ma 
possession, que j’ai répondu. Ajoutez que le 
Bréviaire de François de^Gondv , que j’ai fait exa- 
miner à Paris , ne dit rien de plus que celle du 
Romain. 

II. La légende de saint Athanase est encore, 
suivant Dom Guéranger, une de celles que l’on a 
modifiées captieusement , pour affaiblir F autorité du 
Saint-Siège. Afin que tout le monde puisse en ju- 
ger, je vais mettre en regard Te texte du Bréviaire 
Romain et celui du Bréviaire Parisien qui fait le 
sujet de l’accusation , sans indiquer à quel Bré- 
viaire chaque texte appartient; je ne les distin- 
guerai que par les n . 06 i et o. 


I. 

Sæpè à suà Ecctesià éjec- 
tas ( Athanasius ) siepè eliam 
in camdcm ,et Julii Romani 
Pontifias auctoritatc , et 
Constatais imperatorisCons- 
tantii fratris patrocinio , 
decretis ‘quoque Concilii 


2 . 

A Julio Papa , ctti Ettse- 
biani Coucitium postulantes 
8cripserant , unit cum ipsis 
accitus, Romain soins venit, 
advcrsarüs judicio adesse 
recusatilibus , qui Antio- 
chiam intérim dedkandie 



Sardieensis ac Jei'osolymi- 
tani rcstitutus est. 


i. 

( Alhanase) souvent chassé 
de son Eglise , y fut aussi 
souvent rétabli , et par l’au- 
torité de Jules, Pontife ro- 
main, et par la protection 
de l’empereur Constant , 
frère de Constance , et aussi 
par les décrets du Concile 
de Sardique et de Jérusa- 
lem. 


Basilicœ Conslantianœ prœ- 
teætu cotiv ententes, deposito 
Athanasio, quod à Synodo 
damnatus , absque altcrius 
Synodi decreto ad suam 
sedem redire prœsumpsisset , 
Gregorium suffecerunU Ju- 
lius veràin Synodo quinqua- 
ginta et amplius Episcopo- 
rum Romœ coactà , Athanu- 
sium innocentent judicavit . 

2 . 

Les Eusébiens (Evêques 
ennemis de Saint Àthanase) 
ayant demandé , par lettre , 
au Pape Jules un Concile, et ' 
le Pape l’ayant cité avec eux 
devant lui , Athanase vint 
seul à Rome , ses adversaires 
refusant d’assister au juge- 
ment. Cependant ils se réu- 
nirent à Antioche, sous le 
prétexte de consacrer la 
Basilique de Constantin ; et 
là , ayant déposé saint Atha- 
nase , pour être remonté sur 
son siège après avoir été 
condamné par un Concile, 
sans avoir été rétabli par le 


décret d’im autre Concile , ils mirent Grégoire 
à sa place. Mais Jules, dans un Synode de plus 
de cinquante Evêques qu’il avait rassemblés 
à Rome, jugea qu’Atlianase était innocent. 


( 23 ) 

Quel homme raisonnable ne reconnaîtra que- 
c'est dans la légende n.° 2 que l’autorité du sou- - 
verain Pontife est plus évidemment établie; i. ment 
parce qu'on y voit que les Evêques d’Orient re- 
courent eux-mêmes au jugement de l’Evêque de 
Rome, et reconnaissent par là sa suprême auto- 
rité; 2. ment parce que, dans ce Concile de cin- 
quante Evêques, le Pape juge seul, et déclare 
Athanase innocent; tandis que dans le n.° 1 , on 
fait intervenir l’Empereur, et les deux Conciles 
de Sardique et de Jérusalem. 

III. J'ai dit que l’on avait fait de l’introït de 
l’Assomption , Gaudeamus , celui du saint Cœur 
de Marie, de Notre-Dame de la Merci au 24 sep- 
tembre, et même de la Toussaint. Je faisais cette 
remarque pour montrer que Dom Guéranger 
n’avait pas à regretter qu’on eût remplacé dans 
le Parisien, par des introïts parfaitement adaptés 
aux diverses fêtes, les introïts du Romain, qui 
n’ont rien de spécial , et peuvent convenir indif- 
féremment à toute autre fête. 

Dom Guéranger répond : « Il y a ici erreur de 
» fait. Le Missel Romain n’a point de Messe du 
» saint Cœur de Marie (1). » Dom Guéranger se 
trompe. Cette Messe a été approuvée à Rome , 
avec l'introït Gaudea?jius , pour certaines com- 
munautés religieuses ; je l’ai , dans un Missel 
Romain , imprimée et insérée comme suppléineuL 

(1) Déf. p. 139, 
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« L’introït de Notre-Dame de la Merci n’est 
» pas non plus Gaudeamus , mais bien le Salve 
» sancta parens de Sedulius (i). » Doro Guéranger 
• ici a raison. L’introït de Notre-Dame de la Merci 
est le Salve sancla parens. J’ai donc commis là 
une erreur; mais il faut remarquer que l’introït 
de Notre-Dame de la Merci est aussi celui des 
fêtes de la Conception, de la Nativité de la sainte 
Vierge, de Notre-Dame des Neiges, de la Présen- 
tation ; ce qui prouve qu’il n’a rien de spécial 
pour ces diverses fêtes, pas plus que le Gau- 
deamus. 

IV. Comme j’ai reproché à Dom Guéranger l’in- 
décence avec laquelle il parle de François de 
Harlay, traitant de révolta les changements faits 
aux Bréviaires; mais d’une révolte qui a mérité 
de subir l’étrange nécessité de se contredire d’autant 
plus grossièrement quelle se donne pour être plus 
conséquente avec elle-même (a) ; il më répond qu’d 
parle de François de Harlay. et non pas des Evêques ; 
que ( épiscopat est divin ; mais que ceux qui en 
sont revêtus sont des hommes (3). Faut-il donc, 
parce que les Evêques sont des hommes, ne 
garder aucune réserve à leur égard? Qui ue se- 
rait choqué de voir l’Abbé de Solcsmes accuser 
sans cesse François de Harlay d’audace, de témé- 
rité, de révolte ? Si François de Harlay a mérité 

(i) D£f. p. i3g, n.” a. (3)Déf. p. 4*, n.° *• 

(a) Instit. tom. a, p. 100 . 
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ces qualifications, pour avoir apporté quelques 
changements au Bréviaire de Paris, comme il en 
avait le droit, de l’aveu de Dom Guéranger, l'Eglise 
de Paris s’étant maintenue en possesion d’un Bré- 
viaire particulier (i), comment qualifiera-t-il les 
trois quarts des Evêques de France qui, trente ans 
après l’apparition du Bréviaire de Vintimille, a- 
• vaient fait disparaître de leurs cathédrales la Litur- 
gie Romaine Ça,)? 

Voyons cependant cette contradiction si grossière 
dans laquelle François de Harlav serait tombé 
en punition de sa révolte. «Suivant le plan de 
» réforme tracé dans la lettre pastorale , toutes les 
» parties chantées du Missel devaient être tirées de 
» l’Ecriture sainte; cependant les proses ou sé- 
» quences, qui sont bien des parties destinées à 
» être chantées, avaient été conservées (3). 

J’ai répondu, et ma réponse conserve toute sa 
force, malgré tous les raisonnements contraires : 
«En supposant que François de Harlav ait dit 
» tout ce qu’on lui fait dire, la raison ne dernan- 
» dait-elle pas qu’on l’entendît dans un sens 
» moral, ou que l’on supposât quelque faute de 
» rédaction ou d’impression, plutôt que d’attri- 
» buer à des hommes qui ont le sens commun, 
» une absurdité aussi palpable, et pour eux sans 
» aucun intérêt (4)?» 

(i) Instit.' tom. a, p. 78. (3) Inslit. tom. 2, p. iOo. 

(a) Ibid. p. 58o. (4) L’Eglise de Fr. p. 77. 
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Ma première explication , savoir, qu’il faut 
prendre ce que dit François de Ilarlay dans un 
sens moral, ne l’entendant pas rigoureusement de 
tout ce qui se chante, est favorisée par ces paroles 
de Dom Guéranger lui-même : « Le chant de l’E- 
» glise proprement dit, c'est le chant collectif , 
» soit psalmodié alternativement, soit exécuté à 
» l’unisson par le chœur-, les collectes, les pré- 
» faces, les postcommunions sont un récit à une 
» seule voix... L’Eglise Grecque est d’accord avec 
» nous dans cette estimation ( i )... » Une fois cela 
convenu, François de Harlav, après avoir dit 
que tout ce qui appartient au chant avait été tiré 
de l’Ecriture, n’avait plus qu’à excepter les 
proses ou séquences ; mais était-il nécessaire 
d'exprimer cette exception? Les proses étant sur 
une mesure régulière, ne peuvent avoir été tirées 
de l'Ecriture et sont exceptées par elles-mêmes. 
Dom Guéranger aurait-il voulu aussi qu’on ex- 
ceptât expressément le Gloria in excelsis et le 
Credo qui sont si bien connus pour n’être. pas 
tirés de l'Ecriture'? Une exception expresse eût 
été ridicule. Telle est donc la terrible contradic- 
tion dans laquelle François de Ilarlay est tombé 
en punition de sa révolte ! 

V. Voici cependant un point sur lequel Dom 
Guéranger se justifie. Je lui avais demandé de 

% 

(i) l)éf. p. 1 4i , n.* 3. 
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quel Bréviaire les paroles de saint Léon, Damnent 
hœretici, etc., avaient été, comme il le dit, e/Jù- 
cées ; attendu qu’elles ne sont pas dans le Bré- 
viaire Romain; et comment elles se trouvaient 
dans le Bréviaire de Vintimille, d’où il assurait 
qu’elles avaient été retranchées; il l’explique, et 
son explication est vraie. Elles avaient été effacées 
du Bréviaire de François de Ilarlav, et elles ne se 
retrouvent dans celui de Charles de Vintimille, que 
parce qu’on les y a remises à l’aide d’un carton. 

Du reste , si l’on avait retranché ces paroles 
de la légende, on avait mis parmi les canons de 
Prime un autre texte du môme saint Léon , où ce 
grand Pape, parlant des clercs, dit absolument 
la même chose : Qui ad catholicam /idem , quam 
jampridem amiserant , rursùm reverti ambiant , 
prias errores suos , et ipsos autores errorum , dam - 
nari à se sine ambiguitate fateantur , ut sensibus 
pravis etiam peremptis , nulla spirandi supersit 
occasio, nec ullum membrum talium possit so- 
cietati violari , cùm per omnia illis professio 
propria cœperit obviare. Ex Epist. S. Leonis ad 
Januar. (i). 

De plus, on lit dans la férié précédente un 
autre canon tiré du Concile de Laodicée du iv. e 
siècle, qui prescrit la môme chose : Oportet cos 
qui ex hœresibus convcrtuntur... non admitti prius~ 

(i) Fer. vj. hebd. xxiv post Pcnt. 
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qnàm omnem hæresim anathematisaverint , et prœ- 
cipuè eam in qua detinebanlur . 

C’est à tort que Dom G il oranger me reproche 
de parler de cet endroit, tandis que j’avais déclaré 
que je ne m’occuperais pas de ceux qui ont étécor- 
rigés(i); je n’avais à m’abstenir de parler que des 
endroits corrigés qu’il signale comme tels dans 
ses Institutions. Quant à ceux dont il ne fait au- 
cune mention, je ne pouvais pas même les con- 
naître. 

VI. Je suis parvenu à me procurer l’édition 
cartonnée dont l’Abbé de Solesines fait un grand 
usage dans sa Défense , pas toujours cependant 
avec le même succès qu’il vient d’avoir pour le 
texte de saint Léon, Damnent hœretici , etc. 

Cette ressource lui manque dans plus d’une 
occasion. Ainsi il dit : « En novembre, on avait ôté 
>» saint Yeran ( 2 ).» Non-seulement on n’a pas ôté 
ce Saint; mais, tandis que, dans les Bréviaires 
précédents, on n’en faisait que mémoire le 10 
novembre, dans celui de Vintimille, 1. 05 édition, 
par conséquent avant les cartons, l’Oflice s’en 
fait le 1 2. 

«L’Office de sainte Félicité est encore un de ceux 
qu’on avait ôtés dans le mois de novembre. » C’est 
une nouvelle erreur de Dom Guéranger; on fait 
cet Office le 10 juillet, même dans la i. re édition, 


(i) L’Eglise de Fr. p. 83, not. (2) Iostil* loin. 2 , p. 028. 
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avant les cartons. Mais, dit Dora Guéranger, on a 
réuni sa fête avec celle de ses sept fils : Oui , et 
voilà ce qu’il fallait dire, au lieu d’accuser 
Charles de Vinlimille de l’avoir ôlée. 

Dora Guéranger n’est pas plus heureux lors- 
qu'il avance que l’Office de sainte Geneviève du 
miracle des Ardents fut supprimé dans la pre- 
mière édition , et rétabli par un carton dans la 
deuxième (r). Il ne fut ni supprimé , ni rétabli: 
il se trouve dans cette première édition, comme 
dans toutes Celles qui ont suivi ; ce qui n’empêche 
pas Dom Guéranger de revenir, peut-être pour 
la troisième fois, sur cette prétendue suppression. 

Il parle d’une autre fête de la même Sainte 
qu’on aurait fait aussi disparaître. J’avais pensé 
que, par cette deuxième fête, il fallait enten- 
dre la Translation des reliques de la Sainte, 
qui n’a pas plus été supprimée que la première; 
mais l’auteur de la Défense trouve un moyen 
nouveau de se tirer d’embarras : cette deuxième 
fête est, selon lui, l'octave de sainte Geneviève (2). 
C’est la première fois que j’entends appeler une 
octave une deuxième fête : dans ce sens, 011 
pourrait compter chaque jour d’une octave pour 
une fête; il y aurait sept fêtes du même Saint , 
sans compter la fêle principale. 

C’est aussi inutilement que Dom Guéranger in- 


(i) l)éf. p. 181 , not. 5. 


(a) Déf. p. i85, not. 5. 
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voqne les cartons pour la légende de saint Fran- 
çois d’Assise. Il avait reproché aux rédacteurs du 
Bréviaire de Charles de Vintimille d’avoir retran- 
ché de cette légende les célèbres paroles par les- 
quelles saint François exhorte, en mourant, ses dis- 
ciples.... A GARDER LA FOI DE LA SAINTE EGLISE 
Romaine (i). Je lui ai nié le fait: «Non ? dit-il, 
» ce fait n'est point faux; un carton rétablit ces 
» paroles célèbres (a). » Je suis obligé de lui 
contester encore cette dernière assertion : c’est 
dans la première édition que je copie ces mêmes 
paroles : Docebat eos f socios J... jidei quam Romana 
Ecclesia (ir miter adhœrescere ( 3 ). 

Quant à la circonstance que, selon l’Abbé de 
Solesmes, on n’a pas voulu rapporter, que saint 
François fit cette recommandation sur son lit de 
mort, je ne la trouve pas , il est vrai , dans l’édi- 
tion première in-ia, mais bien dans l’édition 
in-4.°de la même année 1736. 

En répondant au reproche fait aux rédacteurs 
du Bréviaire de Vintimille d’avoir retranché dans 
la légende de saint Grégoire ( 4 ) les paroles dans 
lesquelles ce grand Pape se plaint de l’outrage fait 
à saint Pierre par le Patriarche de Constantinople , 
j ai exprimé mon étonnement de cette accusa- 

(1) InsliL tom. a,p. 33i,§a. Brév. de Ch. de Viatimille, 

(2) T)éf. p. 191 , not. 4- au 12 mars pour celui de 

(5) Brév. Par. 4 oct. Fr. de Harlay et pour le Ro- 

(4) Voyez au 3 sept, pour le main. 
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fion , vu que le Bréviaire de Paris en dit plus 
sur ce fait que le Bréviaire Romain. Ici Dom Gué- 
ranger a eu quelque raison de recourir aux car- 
tons (i); mais il faut là-dessus une explication. 

Le Bréviaire de Vinlimille, même avant les 
cartons, en dit autant que le Bréviaire Romain. 
Ce qu'il dit de plus , avait d’abord été retranché 
du Bréviaire de François de Harlay, et fut ensuite 
rétabli dans la deuxième édition de Charles de 
Vinlimille. 

Un article assez remarquable de la Défense de 
Dom Guéranger, est celui qui regarde FOUice de 
la Visitation ; je le place ici, quoiqu’il ne s’agisse 
pas des cartons. 

Je lui avais reproché d’avoir dit que, dans le 
Bréviaire de François de Harlay, on avait supprimé 
V Office de la Visitation en masse ( 2 ). Remarquez 
que je dis I’office , et non pas la fête. Dom Gué- 
ranger me répond : « Est-ce que j’ai nié par hasard 
» qu’il y eût une fête de la Visitation dans le 
» Parisien moderne (3)?» Ainsi il prend le mot 
office pour le mot fête , et c’est moi qu’il accuse 
de ce quiproquo : «C’est assurément, dit-il, la 
» première fois que le mol office et le mot fête 
» ont été pris l’un pour l’autre (4). » 

Ce qu’il ajoute ferait croire que par supprimer, 
Dom Guéranger a voulu dire changer. Cette expli- 

(1) ï)éf. p. 2o5, not. 5. (3) Déf. p. 125, not. 1. 

(-2) L’Eglise de Fr. p. 60. (4) Ibid. 
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cation no serait guère plus heureuse; jamais sup- 
primer n’a voulu dire changer. 

En alléguant les faits qui prouvent que les 
rédacteurs du Bréviaire de Paris n’ont pas voulu 
diminuer le culte de la sainte Vierge , j'ai avancé 
que dans ce Bréviaire , « tout le temps depuis la 
» .Circoncision jusqu’à la Septuagésime est con- 
» sacré à célébrer la naissance du Sauveur et la 
» maternité divine de la très-sainte Vierge, dont on 
» faitmémoirc tousles jours à Vcpreset à Laudes.» 
J’ai ajouté : « Il n’en est pas ainsi dans le Ro- 
» main (i). » Dom Guéranger aussitôt triomphe; 
il me demande si je liai pas même entre les mains 
le Missel Romain. « Il est du moins certain, ajoute- 
» t-il, que vous ne l’avez pas consulté sur la 
» question présente : autrement comment pour- 
» riez-vous dire que la Liturgie romaine ne fait 
» pas mémoire spéciale de la sainte Vierge 
» comme mère de Dieu, depuis Noël jusqu’à la 
' » Purification?... Le contraire est pourtant évi- 
» dent dans le Bréviaire aussi-bien que dans le 
» Missel (2). »> 

Si quelqu’un parle ici sans avoir consulté le 
, Bréviaire Romain, c’est Dom Guéranger. Il est 
certain , et quiconque a en main ce Bréviaire peut 
s’en assurer, que l’on n’y fait aucune mémoire de 
la sainte Vierge, ni à Vêpres, ni à Laudes, durant 


(1) L’Eglise de Fr. p. 142. 


(2) Déf. p. 227, not. 2. 
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le temps que nous venons d’indiquer ; or je n’ai 
parlé que du Bréviaire et non du Missel. 

Si l’on fait cette mémoire dans le Missel , ce 
n’est ni tous les jours, ni à raison du temps qui 
s’écoule depuis la Circoncision jusqu’à la Septua- 
gésime; on la fait seulement, comme dans les au- 
tres temps de l'année, aux fêles semi-doubles , 
et par la raison qu’aux fêtes de ce rit, le Prêtre 
doit toujours dire trois oraisons (i), au lieu que , 
suivant le rit parisien, on n’est tenu de dire qu’une 
oraison, même aux jours semi-doubles. Si donc le 
Bréviaire Parisien prescrit la mémoire de la sainte 
Vierge tous les jours, à Vêpres, à la Messe et à 
Laudes, même aux ollices non-seulement semi- 
doubles, mais encore aux ollices doubles , depuis 
la Circoncision jusqu’à la Septuagésime , c’est 
parce qu’on a voulu que ce temps fût spéciale- 
ment consacré à célébrer la naissance du Sauveur 
et la maternité divine de la très-sainte. Vierge. 

VI. Voici , je crois, le nec plus ultrà du courage 
avec lequel un écrivain peut se défendre contre 
les reproches les mieux fondés. 

Supposez deux assertions, l’une reconnue de 
tout le monde comme parfaitement sage ; la voici : 
« Les Saints doivent être honorés, non par une 
» stérile admiration ; mais par une imitation 
» fidèle des vertus qui ont brillé en eux; » l’autre 

(i) Rubr. gén. du Missel Rom. n.° 9, de Oral. 

3 
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vraiment absurde , ainsi conçue : « On a évité 
» (dans le Bréviaire) tout ce qui pourrait nour- 
» rir, à l’égard des Saints , une stérile admi- 
» ration. » Vraie absurdité ; car les vertus des 
Saints ne sont pas moins admirables que leurs 
miracles. Or , l’admiration pour ces vertus 
peut être stérile ; il faudrait donc se taire aussi 
bien sur les vertus que sur les miracles des 
Saints. 

Que penser après cela d’un auteur qui fait dire 
à un Evêque, dans la lettre pastorale placée à la 
tête de son Bréviaire , cette dernière absurdité , 
au lieu de la première maxime si sage , qu’il 
a réellement dite? C’est ce qu’a fait Dom Gué- 
ranger à la page 3o4 du tome 2 de ses Insti- 
tutions liturgiques. Au bas de la page , il rapporte 
la première maxime comme étant tirée de la lettre 
pastorale de Charles de Vintimille, et il en fait 
l’éloge. A la page 33 1 du même volume , 2 . e §, 
il substitue à cette maxime si sage la seconde , 
vraiment absurde, toujours comme étant celle de 
la lettre pastorale de Charles de Vintimille. 

Je lui ai reproché , et avec grande raison , 
cette infidélité : pourquoi n’est-il pas revenu là- 
dessus ? Pourquoi n’a-t-il pas avoué au moins 
qu’il s’était trompé , qu’il était tombé dans cette 
erreur par une préoccupation qu’il ne saurait 
s’expliquer à lui-même ? 

Non : il prétend se justifier en disant qu’à 
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la page 3o4, U cite la lettre pastorale , et qu’à 
la page 33 1 il t interprète de son propre 
fonds (i). 

Ce serait déjà un tort impardonnable , que 
d’interpréter si mal une assertion aussi pleine 
de sens ; mais veut-on voir si, à la page 33 1 , 
Dom Guéranger ne fait qu’interpréter la lettre 
pastorale, si au contraire il ne la fait pas parler 
elle-même ? Ecoutez : « La lettre pastorale nous 
» dit ( c’est donc la lettre pastorale qui parle ; 
» et que lui fait-on dire? ) qu’on a évité tout ce 
» qui pourrait nourrir à l’égard des Saints une 
» stérile admiration. » De bonne foi , est-ce là 
une simple interprétation ? 

- VII. Les nouveaux Bréviaires , suivant Dom 
Guéranger, ont favorisé et développé le presbyté- 
rianisme. La première raison qu’il en donne, est 
que ces Bréviaires furent l’œuvre de simples Prê- 
tres , à laquelle ont pris part des laïques même ( 2 ) ; 
comme si les Evêques occupés à l’administration 
de vastes diocèses pouvaient par eux-mêmes ré- 
diger leurs Missels et leurs Bréviaires, composer 
des proses, des hymnes, des préfaces. C’est, ce 
que je lui ai répondu (3). 

Mais pourquoi pas? « À l’époque, dit-il, où 
» les Liturgies ont été composées et mises en 
» ordre , des Evêques , et toujours des Evêques , 

(1) Déf. p. 189. (5) L'Egl. de Fr. p. 126. 

(2) Instit. lit. tom. 2, p. 383. 
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» se sont réservé ce soin comme leur principal 
» ministère (i). » 

S’il ne s’agissait que du soin de faire composer 
et mettre en ordre les Liturgies, sous leur direc- 
tion , leur autorité et en leur nom, les Evêques 
de France en ont fait autant ; mais s’il est ques- 
tion du soin de composer par eux-mômes toutes 
les prières, oraisons, introïts, proses, préfaces, 
je ne pense pas qu’on puisse citer un seul 
Evêque de l’antiquité qui ait fait un pareil 
travail. 

D’abord, par Liturgie on entend presque uni- 
quement les prières qui accompagnent la célé- 
bration des saints Mystères, surtout le canon. 
Les savants ne croient pas qu’il y ait eu une seule 
Liturgie écrite en entier avant le v.* siècle : elles 
étaient conservées par tradition , et il n’y a nulle- 
ment lieu de croire que , lorsqu’on les a écrites 
on ait osé changer les prières que la tradition 
avait transmises. 

A l’appui de ce qu’il dit , « qu’à l’époque où 
» les Liturgies ont été composées et mises en 
» ordre , des Evêques , et toujours des Evêques , 
» se sont réservé ce soin , » il faut toujours en- 
tendre , à l'exclusion des simples Prêtres . L’Abbé 
de Solesmes cite (a) en preuve saint Léon , saint 
Gélase, saint Grégoire , saint Léon II , etc. , etc. 

(i)Déf. p. ai3. (a) Déf. p. ai3 , not. 4- 
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Nous allons examiner dans le détail la valeur de 
ces citations. 

Saint Léon, saint Gélase, saint Grégoire le 
Grand ; je réunis ces trois grands Papes , parce 
qu'il faut dire les mêmes choses de leurs trois 
Sacra menlaires. 

L’Eglise de Rome n’a sûrement pas attendu 
le v. e siècle, qui est celui de saint Léon, pour 
avoir une Liturgie réglée. Il n’y a pas plus lieu 
de croire que ce grand Pape ait changé toute la 
Liturgie et en ait composé une nouvelle. Il est 
vrai que nous avons un Sacramentaire qui porte 
son nom , comme nous en avons un qui porte le 
nom de sainlGélasc et un troisièmequi porte celui 
de saint Grégoire le Grand. Mais les savants pen- 
sent généralement qu’aucun des trois Sacramentai- 
rcs n’est uniquement l’ouvrage de ces saints Papes. 

Muratori, qui lésa publiés dans son ouvrage 
intitulé Liturgia Romatia vêtus , etc. , rapporte 
comme il suit le sentiment d’un savant Chanoine 
régulier d’Allemagne sur le Sacramentaire de saint 
Léon : « Ce Sacramentaire n’est pas l’ouvrage 
» d’un seul Pontife ; mais des anciens Ponti- 
» fes Romains, en usage dès les premiers temps, 
» augmenté cependant et perfectionné par dilTé- 
» rents Pontifes jusqu’au temps du Pape saint 
» Gélase. On y reconnaît en particulier l’œuvre 
» de Sixte III , Léon 1." et Félix III (i). » 

(i) Lilurg. Rom. velus, cap. 5 , col. 17. 
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Cet auteur parle dans le môme sens du Sacra- 
mentaire de saint Gélase. « On ne peut douter, 
» dit-il , que l’Eglise Romaine n’eût un Sacra- 
» mentaire avant le temps do saint Gélase; il faut 
» donc croire que ce saint Pape n’a fait autre 
» chose que le corriger, le mettre dans un meil- 
» leur ordre , et y ajouter quelques préfaces. » 

Saint Grégoire le Grand, vers l’an 591, a réduit 
« ensuite l’ouvrage de saint Gélase à un seul vo- 
it lume, retranchant plusieurs choses, en chan- 
» géant d’autres , faisant cependant quelques 
» additions aux évangiles pour en exposer mieux 
» les sujets (i). » Le P. le Brun dit la môme chose 
des deux Sacramentaires ( 2 ). 

Saint Léon IL Ce Pape, qui réunissait à la 
sainteté un grand talent, réforma le chant gré- 
gorien , et composa de nouvelles hymnes. Il ne 
composa pas une nouvelle Liturgie. 

Saint Grégoire VII. (Dans cette énumération, 
je suis l’ordre qu’a suivi l’Abbé de Solesmes. ) 
Saint Grégoire VII usa de toute son autorité 
pour introduire en Espagne le rit Romain, avec 
d’autant plus de raison qu’il s’était introduit des 
erreurs dans le rit Mozarabe. 

Paul IV établit une des deux fêtes des Chaires 
de saint Pierre. 

(1) Muratori , ib. cap. 5 , Messe , tom. 2 , dissert, a , 

col. 5 i. art. 2,§i. 

(2) Le Brun, Explic. de la 
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Saint Ambroise fit seulement quelques addi- 
tions à la Liturgie de Milan, qu’on a appelée en- 
suite Ambrosiennc. Elle existait avant lui. 

Saint Charles. Ce Saint déclare dans le Rituel 
publié après le vi. e Concile de Milan , qu’on 
n’a jamais prétendu abandonner le rit Ambro- 
sien. Comment aurait-il voulu changer la Litur- 
gie Ambrosiennc, lui qui écrivait à Rome pour 
réclamer auprès du Pape la révocation d’un Bref' 
par lequel S. S. avait accordé à un Gouverneur 
la permission de faire dire la Messe selon le rit 
Romain partout où il irait (i)? 

Saint Hilaire. Il mourut en 368, et nous 
avons montré qu’il n’y a pas eu de Liturgie 
écrite , au moins en entier, avant le v. e siècle. 

Dom Guéranger , dans ses Institutions li- 
turgiques, dit seulement, que, d’après saint Jé- 
rôme et saint Isidore, il avait composé un livre 
(¥ Hymnes et de Mystères sacrés ( 2 ). 

Saint Césaire d’Arles. La première chose 
qu’il fit en arrivant dans sa ville épiscopale , fut 
de régler l’Ofïice divin. On ne dit pas qu’il le 
composa, mais qu’il le régla, c’est-à-dire, qu’il 
ordonna que les clercs chanteraient tous les 
jours rOiïice de Tierce, de Sexte et de None 
dans l’Eglise de Saint-Etienne, et qu’il obli- 
gea aussi les séculiers de chanter, comme les 

(i)Lc Brun, tom. 2,disserU (2) Inslit. lit. tom. r, f*. 
3, art. 1 , n.° 11. 112. 
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clercs , des psaumes , des cantiques et des 
hymnes (i). 

11 régla aussi l'Office divin pour les Moines ; 
il fixa le nombre des psaumes, des antiennes, 
des leçons , suivant les jours. 11 ordonna six 
messes ou collectes, c’est-à-dire, des prières 
communes pour chaque dimanche ( 2 ). Du reste , 
il ne serait pas étonnant que saint Césaire, infa- 
tigable comme il l’était, eût composé des hymnes, 
des messes; il ne s’ensuit pas que l'on pût en 
demander autant à tous les Evêques. 

Saint Sidoine Apollinaire. « 11 a fait ce qu’il 

appelle contestatiunculas 'et que nous appe- 

» Ions aujourd’hui des préfaces Ce pourrait 

» bien être la même chose que les messes com- 
» posées, selon Grégoire de Tours, par saint SL- 
» doine , qui en a formé un livre (3). » 

Saint Venànce Fortunat, Evêque de Poi- 
tiers (4), a fait des hymnes. 

Saint Grégoire de Tours. «Il a composé une 
» antienne en l’honneur des saints Médard et 
» Gildard, Evêques et frères. On lui a attribué 
» aussi une prose de saint Martin,» qui est plutôt 
une préface ou contestation, suivant le terme de 
la Liturgie Gallicane (5). 

(1) D. Cellier, loin. 16, (4) On a mis en doute qu’il 

S. Césaire, ch. 9, art. 1, p. 227. fût Evôque. 

(2) Ibid. p. 27a. (5) Instit. lit. lom. 1 , p. 

(3) Tillcm. tora. 16, Sidoi- 153. 
ne , art. 58. 
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Saint Protade , Evêque de Besançon , après 
saint Nicet. Il avait composé un Rituel; sûrement 
il n’avait pas fait de nouvelles formules. 

Saint Adelesme , Evêque de Seez vers la fin 
du ix. e siècle. Le Gallia christiana ne lui donne 
pas le titre de Saint; il y est dit qu’ Adelesme 
étant prisonnier , composa quelques bénédictions 
par l’ordre de l’Archevêque de Rouen (Franco). 

Saint Léandre. « II ne serait pas raisonnable 
» de dire que saint Léandre eût fait une Liturgie 
» toute différente de celle qu’on avait aupara- 
» vant, mais on a lieu de penser qu’en conser- 
» vant une bonne partie des anciens usages de 
» leur Eglise, les Evêques d’Espagne en em- 
» pruntèrent plusieurs des Orientaux (i). » 

Saint Isidore , dit encore le P. le Brun, « tra- 
» vailla encore davantage à donner le Bréviaire 

» et le Missel Tout fut réglé sous lui et par 

» ses soins ; en sorte que son nom a mérité 
» d’être mis à la tête du Bréviaire et du Mis- 
» sel (a). » Voilà bien ce que l’on entend lors- 
qu’on dit qu’un Evêque a donné une Liturgie à 
son Diocèse; c’est que tout a été réglé sous lui et 
par ses soins. 

Saint Ildefonse. Il composa quelques mes- 
ses (3). 

Saint Julien de Tolède. Il retoucha le Missel 

(0 Le Brun, tom. 2, dissert. 

5, art. 1, p. 271). 


(2) Ibid. p. 280. 

(3) Ibid. p. 285. 
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et composa lui-même entièrement quelques mes- 
ses ( 1 ). 

Saint Basile. Les Liturgies attribuées à saint 
Jacques, à saint Basile, à saint Jean Chrysostôme, 
n’ont pas été écrites par ces Saints. « 11 est vrai 
» que saint Basile a fait un formulaire de prières... 
» Plusieurs savants ont cru que c’était un formu- 
» laire de toutes les prières du Sacrifice; mais on 
» ne l’a dit que plus d’un siècle après saint Ba- 
il sile(a). » Saint Proclus dit que saint Basile, par 
condescendance pour la faiblesse des hommes, 
abrégea la Liturgie (3). 

SaintCïrille d’Alexandrie. «On ne peut douter 
» que saintMarc n’ait donné une Liturgie à l’Eglise 
» d’Alexandrie qu’il a fondée ; mais les Eglises 
» n’ont mis leur. Liturgie par écrit qu’au qom- 
» mencement du v. e siècle. Celle d’Alexandrie a 
» dû être écrite au temps et par les soins de 
» saint Cyrille, et elle a dû porter indifférera- 
it ment le nom de saint Marc et de saint Cy- 
» rille (4)- » 

Saint Maron. Il vivait à la fin du iv.* siècle. Je 
ne vois pas qu’il ait rien fait en matière de Litur- 
gie. 

Saint André de Crète, martyr à la fin du viii. c 


(i) Le Brun , tom. a, dissert. 
5 , art. i , p. a85. 

. (a) Id. tom. a , art. a. 

(3) S. Produs , de Tradit. 


Liturg. Bibl. vet. PP. tom. 6, 

P- f »7. 

(4) Le Brun, tom. a, dissert. 
7 , art. i. 
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siècle. Je trouve parmi les ouvrages de ce Saint f 
vingt-quatre sermons, mais rien sur la Litur- 

gie (0- 

Après cette longue série d’Evêques, qui, sui- 
vant Dom Guéranger, auraient composé des 
Liturgies, il ajoute que la Liturgie est l'œuvre 
personnelle des Evêques ( 2 ). Je réponds que l’en- 
seignement de la foi, la décision des points de 
dogme, le gouvernement des Diocèses, sont, au 
moins autant que les Liturgies, l’oeuvre person- 
nelle des Evêques. S’ensuit-il que les Evêques 
décident par eux-mêmes, sans consulter person- 
ne, les questions de la foi? qu’ils ne se fassent 
pas aider, dans l’administration de leur Diocèse, 
par des Prêtres éclairés, savants, érudits? Le 
Souverain Pontife lui-même ne consulte-t-il pas 
ses Cardinaux , et ceux-ci leurs Théologiens, pour 
éclaircir des points de dogme et de discipline ? 
A-t-on jamais imaginé que, par ces recours à de 
simples Prêtres , on ouvrît la porte au presbytéria- 
nisme, comme le prétend Dom Guéranger? Non- 
seulement les Evêques peuvent recourir aux lu- 
mières comme aux talents des simples Prêtres ; 
mais les saints canons leur font un devoir d’avoir 
toujours auprès d’eux des Prêtres versés dans la 
science des divines écritures et des saints ca- 

(1) Bibl. vet. PP. tom. io, (2) Déf. p. 216. 

•vers la fin. On ne le trouve 
pas à la table. 
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nons, qui partagent avec eux le poids de leur 
charge (1). 

Dom Guéranger nous parle lui-môme d ’Haymon, 
Général des Frères mineurs, qui, par l’ordre de 
Grégoire IX, fixa le choix et la détermination des 
leçons (2); c’était cependant un simple Prêtre. 

Musée, Prêtre de Marseille, composa un Bréviaire 
et un Sacramentaire à la prière de deux saints 
Evêques, saint Vernier, et saint Eustase succes- 
seur de saint Vernier ( 3 ). 

Le Roi Robert, mort en io3i , composa une 
foule d'hymnes, de répons et de séquences. Le 
Pape fit chanter un de ces répons sur la Confes- 
sion de saint Pierre. L’hymne Ut queant Iaxis est 
de Paul, Diacre d’Aquilée. Saint Ephrem, Diacre, 
a composé des hymnes, ainsi que le vénérable 
Bède. 

Et saint Thomas qui a rédigé, par ordre du 
Pape, ce bel Office du saint Sacrement, était-il 
Evêque ? 

Comment, après tout cela, l’Abbé de Solesmes 
a-t-il eu le courage de dire , qu’employeu de 
simples Prêtres pour composer ou régler la Litur- 
gie, c’est favoriser le presbytérianisme? 

(1) Concile de Sens, an. 1460, (2) Déf. p. 219, not. 1. 

art. 2, cap. 1 ;Conc. d’Aix-îa- (5) Genn. de Yiris illustri- 
Chapelle,an. 8x6, 1. i,c. i38. bus, c. 79. 
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ARTICLE III. 

DOM GUÈRANGER , TOUT EN PARAISSANT REPOUSSER 
L’ACCUSATION D’AVOIR VOULU FLÉTRIR L’ÉGLISE 
DE FRANCE , CONTINUE CONTRE ELLE SES ODIEUSES 
IMPUTATIONS; IL CONFIRME, AU LIEU DE LES 
DÉSAVOUER , LES PLUS RÉVOLTANTES. 

Jusqu’ici je me suis occupé d’allérations de 
textes, de suppressions de légendes et autres 
objets qui peuvent paraître peu importants. 
11 faut en venir au fond de ma plainte contre 
l’Abbé de Solesmes, savoir, qu’il a flétri injuste- 
ment l’Eglise de France. Il repousse fortement cette 
accusation. «O Eglise de France! s’écrie-t-il, je 
» n’ai point eu la pensée, Dieu le sait, de vous 
» humilier dans votre détresse ( t ) ! » 

Et ailleurs : « Monseigneur, je me trouve eu 
» face de l’accusation que vous m’avez intentée 
» de malveillance et de calomnie contre l’Eglise 
» de France ; accusation grave, humiliante, fà- 
» cheuse; mais uniquement dans l’hypothèse 
» qu’elle soit fondée.... Je suis français..., tout 
» aussi jaloux qu’un autre de nos gloires natio- 
» nales (3). » Voilà. Dom Guérangcr attaché du 
fond du cœur à notre Eglise , plein de zèle pour 

( 1 ) Déf. p. 5 et p. 3a. (a) Ibid. p. a6, § a. 
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«a gloire: comment se fait-il qu’au moment où il 
exprime de tels sentiments, il abaisse en toute 
manière , disons-le, il livre au mépris cette Eglise 
à laquelle il vient d’adresser une si louchante 
protestation d’intérêt et d’amour? 

Et n’allez pas imaginer qu’il n’attaque que 
l’Eglise Gallicane du xvin. e siècle; ce n’est sû- 
rement pas par un elfet de sa bienveillance pour 
celle des premiers siècles, qu'il signale le fameux 
Vigilance comme le point de départ de l'hérésie 
anti -liturgique , en affectant de dire que cet 
hérétique était un gaulois , et en terminant 
le court exposé de ses détestables erreurs, 
par ces mots , qui disent beaucoup : « Cela 
» n’est pas mal avancé pour un gaulois du iv.* 
» siècle (i). » 

Après a voi r mon tré sa bien vei 1 la nce pou r l’ Egl ise 
Gallicanedu iv. e siècle, en fixant dans son sein l’ori- 
gine de l’hérétique Vigilance, l’Abbé de Solesmes 
essaie de ternir la gloire d’un saint Docteur qui 
l’illustra dans le vi.* siècle par son zèle pour la foi 
et par sa sainteté. Saint Césaire, Evêque d’Arles, 
est vénéré comme Saint dans toute l'Eglise. Le 
Martyrologe Romain le porte au 27 août, qui est 
le jour de sa mort , en l’appelant un Evêque d’une 
sainteté et d’une piété admirables : Arelate, sancti 
Cœsarii Episcopi , mirœ sanctilatis et pictatis viri. 


(i) InHit. lit. tom. i , p. 4° 8 - 
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Il assista à plusieurs Conciles, et en présida quel- 
ques-uns. 

Ce fut par ses soins que se tint le second 
Concile d'Orange, pour maintenir la pureté de la 
foi contre les erreurs qui se répandaient sur les 
matières de la grâce. Les décisions de ce Concile 
sont devenues des points de foi catholique , par 
la sanction qu’elles ont reçue du Pape Boniface II. 
Dès auparavant, saint Césaire avait publié contre 
les erreurs de Fauste, Evôque de Riez, un livre 
qui fut également approuvé par Félix III , pré- 
décesseur de Boniface. Eh bien ! Dom Guéranger 
en veut à saint Césaire, apparemment parce qu’il 
appartient à l’Eglise de France. Il commence par 
essayer d’ailaiblir son autorité, en disant que ce 
Saint ri est point adînis par l'Eglise au nombre des 
auteurs à qui l'on puisse emprunter des leçons pour 
V Office (i). Je ne vois pas pourquoi on ne pour- 
rait pas prendre des leçons pour lOUice dans les 
ouvrages d’un saint Evêque dont quelques écrits 
ont été expressément approuvés par le Saint- 
Siège, et dont aucun n’a été condamné. Dom 
Guéranger rapporte ensuite deux lignes de ce 
Saint, dont il ose dire que la doctrine est absolument 
identique avec quatorze propositions condamnées 
par le Saint-Siège, la 35. e et la 38. e de Baius, 
et les 38, 4° ? 44 -5o, 57 et 53. e de Ques- 


(1) Déf. p. a3g, § 2. 
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nel (i). De manière, chose incompréhensible! 
que notre saint Docteur, que l’Eglise Romaine 
appelle un homme d'une sainteté admirable , qui 
s’est occupé surtout de la doctrine de la grâce, 
qui a publié là-dessus un livre expressément 
approuvé par le Saint-Siège , qui a fait tenir un 
Concile dont la doctrine sur cette matière est reçue 
dans l’Eglise universelle comme faisant partie de 
la foi catholique, aurait renfermé dans deux 
lignes les erreurs de, quatorze propositions con- 
damnées ( 2 )! Examinons la chose. 

Dom Guéranger soutient que « la doctrine ex- 
» primée dans cette proposition de saint Césaire 
» est absolument identique avec les propositions 35. e 


(1) Déf. p. 239, § 2. 

(2) Ces deux lignes , qui sc 
trouvent dans l’Office de la Dé- 
dicace , au Bréviaire Parisien , 
sont tirées d’un sermon de saint 
Césaire sur cette fête. Il exhorte 
son peuple à vivre saintement. 
Il lui rappelle que nos cœurs 
sont le temple de Dieu, que, 
comme dans le temple de Salo- 
mon on entretenait sur l’autel 
un feu perpétuel , il fallait aussi 
tenir toujours allumé sur l’autel 
de notre cœur ce feu , duquel 
Dieu lui-mémc a dit : Je suis 
venu apporter le feu sur la ter- 
re ; à quoi saint Césaire ajoute: 
« Il y a deux sortes de feux , 


» celui de la concupiscence et 
» celui de la charité. Que cha- 
»cun examine sa conscience, 
» et s’il voit brûler en soi le feu 
» de la cupidité , avec le secours 
» de Dieu qu'il sc hâte de l’étein- 
» dre j parce que rien de bon ne 
» pourra demeurer en celui que 
» le feu de la cupidité cnflam- 
» me, comme au contraire rien 
» de mauvais ne pourra demeu- 
» rer en celui en qui brûle le feu 
» de la charité : Nihil in illo 
» boni remanere poterif , quem 
» ignis cupiditatis accendcrit ; 
» sicut nihil mali remanebit , 
» in quo ignis arserü carila- 
» lis. » 


( M ) 

n et 38. e de Bains , et à plusieurs propositions de 
» Quesnel. » 

Pour abréger la discussion , je laisse de côté 
les propositions de Quesnel qui, sur les matières 
de la grâce , n’a fait que renouveler et développer 
les erreurs de Baius. 

Voici la 38. e proposition de Baius : Tout amour 
de, la créature raisonnable est, ou cette vicieuse cu- 
pidité par laquelle on aime le monde , et que saint 
Jean défend; ou cette louable charité que le Saint- 
Esprit répand dans, nos cœurs , par laquelle on aime 
Dieu t. D’où suit nécessairement la 35. e proposi- 
tion du môme auteur : Tout ce que fait le pécheur 
ou t esclave du péché , est péché. Les autres pro- 
positions coulent de la môme source : point de 
milieu entre ces deux amours de Dieu et du 
monde; donc tout amour naturel, môme de Dieu , 
est line injure faite à la croix de Jésus-Christ 
( propos. 36); donc toutes les actions des infidèles 
( qui n’ont ni la charité ni la foi que la charité 
suppose ) sont des péchés ( propos. n5 ), etc., etc. 

La doctrine renfermée dans les deux [imposi- 
tions indiquées, est-elle absolument identique avec 
la proposition de saint Césaire, ainsi conçue : 
« Rien de bon ne pourra demeurer en celui que le 
» feu de la cupidité enflamme; comme au contraire 
» rien de mauvais ne restera en celui qui brûle du 
» feu de la charité? » 

Avant de répondre à cette question , remar-- 

4 
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quons qu'on lit dans les ouvrages du tape saint 
Léon , les propositions suivantes : Il y a deux 
amours d’où naissent toutes les volontés aussi diver- 
ses par leurs qualités que les principes d’où elles 
procèdent. L’âme raisonnable ne peut être sans 
aimer ; ou el'.e aime Dieu , ou elle aime le monde. 
Dans l’amour de Dieu, rien de déréglé; dans l’amour 
du monde , tout est nuisible (i). Cette proposition 
est assurément plus explicite, et exprime , ce sem- 
ble, plus clairement que celle de saint Césaire, la 
doctrine des deux propositions de Baius. Le P. 
Abbé de Solesmes oserait-il dire que la doctrine 
de saint Léon est absolument identique à ces 
deux propositions? Non, sans doute. 11 cherchera 
donc à l’expliquer, et il répondra que le saint 
Docteur recounaît dans ses autres écrits un amour 
qui lient le milieu entre la charité proprement 
dite et la cupidité vicieuse, savoir, l’amour natu- 
rel , bon et louable sans doute , encore qu’il ne 
soit pas méritoire pour le salut. Si ce grand Doc- 
teur ne parle dans ce texte que de deux amours, 
c’est que, presque toujours, et communément 
parlant, les hommes agissent sous l’influence de 
l’un ou de l’autre. Combien peu, en effet, à qui 
le seul amour de l’équité et de l’honnêteté natu- 
relle donnent la force de résister aux attraits du 
monde et des passions (a) ! 

(i)Scrtn.g?, 5 ,dc Jejun. sept. (a) Ibid, note de l'édit, (d). 
mensis, p. 36 o, éd. Rom. 1753. 
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N’était - il pas juste de chercher à interpré- 
ter aussi la proposition de saint Césaire, plu- 
tôt que de la flétrir si indignement? d’autant 
<Ju’il n’était nullement nécessaire de parcou- 
rir les autres écrits du saint Docteur pour 
éclaircir et préciser sa pensée. Il suflisait d’avoir 
lu la phrase qui précède immédiatement la 
proposition incriminée : Que chacun examine sa 
conscience, et s’il voit que le feu de la concupis- 
cence l’enflamme , qu’il SE HATE DE L’ÉTEINDRE 
avec le secours de Dieü, parce que rien de 
bon, etc. 

I 

' Ces paroles montrent évidemment que saint 
Césaire reconnaît dans l’homme enflammé du feu 
de la cupidité assez de forces naturelles pour, 
avec le secours de Dieu , non-seulement éteindre , 
mais se hâter d’éteindre le feu de la cupidité. Il 
reconnaît donc, i.° qu’il subsiste quelque chose 
de bon dans l’homme que brûle la cupidité ; 
a.° que le secours de Dieu avec lequel il agit 
n’est point une grâce de charité proprement dite, 
au sens de Baius et de Quesnel; puisque d’un 
côté il la désigne sous le nom générique de se- 
cours de Dieu, et que de l’autre, la cupidité, 
brûlant dans son âme, exclut la charité qui lui 
est opposée. Ajoutons, au besoin, que ce se- 
cours de Dieu doit être pris ici dans le sens 
du Concile d’Orange présidé par saint Césaire , 
et où l’on définit la grâce une inspiration, ou 
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un pieux mouvement du Saint-Esprit (i), qui 
aide « croire , vouloir et agir (a). 

Il est de plus remarquable que ce Père, qui 
avait puisé sa doctrine dans les écrits de saint 
Augustin , répète jusqu'à deux, fois, après le pas- 
sage incriminé, ce qu’il avait déjà dit un peu plus 
haut : Que celui , ajoute-t-il, qui est consumé par 
la cupidité, s’abstienne des œuvres mauvaises , et 
qu'il s’efforce de faire le bien (3) , Et encore. Si celui 
que le feu de la cupidité brûle, cesse de faire le 
mal, il est bientôt enflammé du feu de la charité (4). 
Donc celui qui est consumé par la cupidité, peut 
s'abstenir des œuvres mauvaises; il peut s’efforcer 
de faire le bien , cesser de faire le mal, et tout 
cela avec le secours de la grâce qui n’est point 
la grâce de la charité. 

Quel est donc le sens du texte de saint Césaire? 
Que l’homme qui se laisse dominer par la cupi- 
dité, en deviendra tellement l’esclave, qu’agissant 
presque toujours sous l’influence de l'habitude 
qui le captive, il se portera aux actions môme 
naturellement bonnes et honnêtes, sans un bon 
et pieux mouvement de la volouté, que saint 
Augustin appelle quelquefois charité , dans un 
sens large, et improprement. 

Après ces explications de saint Césaire, où 

tOConc. Arausic. can. 5 . ( 3 ) S. August. tom. 5 , in 

(a) Can. 6 et 7. append. p. 378. 

. (4) Ibid. p. 379 
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Iroaver F identité, et l’identité absolue, de la doc- 
trine de ce saint Docteur avec les propositions de 
Baius et de Quesnel? 

L’Eglise de France du xix.« siècle n’est pas 
davantage à l’abri des traits de l’Abbé de So- 
lesmes. «L’Eglise de France ^ c’est de l’Eglise 
» d’aujourd’hui qu’il parle) n’est plus ce qu’elle 
» était dans les temps anciens.... Comment l’or 
» s’est-il obscurci ? Comment les efforts du clergé 
» sont-ils devenus stériles? Comment l’héritage 
» du Seigneur a-t-il dépéri entre nos mains (i)? 

» J’ai vu , ô Eglise de France ! que depuis deux 
» siècles votre sein a cessé d’être aussi fécond ( 2 )... 
» Depuis longtemps la semence précieuse de la 
» foi n’y développe plus sa fécondité première (3). 

» Depuis un siècle et demi, la France a rompu 
» l'antique lien liturgique : quelle décadence do 
» la foi et des moeurs ne nous a-t-il pas fallu subir 
» depuis la même époque (4) ! » 

Il est évident que l’Eglise actuelle est comprise 
dans toutes ces lamentations; et tous ces maux, 
selon Dorn Guéranger, n’ont d’autre source que 
nos nouveaux Missels et nos nouveaux Bréviaires. 

Ce ne sont pas seulement la foi et les mœurs 
qui ont souffert de la nouvelle Liturgie ; mais la 
science ecclésiastique : le clergé de France est le 
plus ignorant de tous les clergés. « Rien n est 

(0 Déf. p. 3i , dern. tj. (3) Ibid. p. , § i. 

(o) Ibid. p. 33, vers la fin. (4) Ibid. p. vu. 
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» moins commun en France ( c’est au clergé 
» français que Dom Guéranger fait cet honneur ) 
» qu’un Prêtre qui connaisse lePsaulîer à fond(i).» 

Nous ne sommes pas plus forts pour la polémi- 
que , quoique nous ayons voulu faire de nos Bré- 
viaires des arsenauoo de controverse : « Quant à la 
» bonté et au succès des armes puisées dans cet 
» arsenal , il en faut juger par les faits. Dans ma 
» petite façon de penser (c’est toujours Dom Gué- 
» ranger qui parle), il m’est d’avis que nous 
» n’avons pas tant à nous vanter des résultats. Je 
» crois que nous éprouvons le besoin urgent 
» d’étudier quelque peu au dehors du Bréviaire 
» Parisien (2). » 

C’est bien pire pour la science du droit canoni- 
que : elle est tombée chez nous dans un état déplo- 
rable ( 3 ). 

Continuons d’entendre de la bouche de l’Abbé 
de Soîesmes le singulier panégyrique de l’E- 
glise de France. J’avais dit : Dans quel lieu du 
moîide la doctrine évangélique s'est-elle consemée 
plus pure , et l'hérésie a-t-elle été plus fortement 
repoussée ? L’histoire , si on veut la consulter, 
démontre la vérité de cet éloge. Dom Guéranger 
ne peut l’entendre. « Laissons de côté , dit-il , 
» Vigilance.... Ne remontons pas plus haut que 
» le xvi. e siècle... Si l’Allemagne donna alors 

(1) Déf. p. 225, not. 2. ( 3 ) Ibid. noL 3 . 

(2) Ibid. p. 225, not. 2. 
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» Luther au monde , la France eut à son tour le 1 
» onalheur de donner naissance à Calvin.... L’hé- 
» résie sacramentaire parvint ù s’établir dans 
» notre patrie sur un pied formidable... (i) » 
Comme si les hérésies qui s’élèvent dans une 
Eglise , quand elles y sont combattues , condam- 
nées, repoussées, ternissaient la pureté de la foi 
de cette Eglise. 

k N’est-ce pas la France, continue l’Abbé de 
» Solesmes, qui est apparue comme la citadelle du 
» philosophisme au siècle dernier ( 2 )? » Eh,! oui ; 
mais ce philosophisme lui est venu d’ailleurs. Né 
du protestantisme, il a paru d’abord en Angle- 
terre , autrefois la terre des Saints. De là il est 
venu en France : c’est un ennemi que Dieu a 
présenté à l’Eglise Gallicane, pour qu’elle eût à 
le combattre ; les combats qu’elle lui a livrés et 
qu’elle lui livre encore, font sa gloire. Comment 
Dom Guéranger s’en faiHl un moyen pour la 
flétrir (3)? Autant vaudrait-il faire un crime à 
l’Eglise d’Afrique de l’invasion des Vandales qui - 
la ravagèrent , et des barbares Musulmans qui 
l’anéantirent. Quoi qu’il en soit , il faut avouer 
que c’est une singulière façon de répondre à 
l’accusation de malveillance reprochée à Dom Gué- 
ranger envers l’Eglise de France, que de la traiter 
comme il la traite. Il s’y prend tout de même 

(0 Déf. p. 3o, § 5. (3) Ibid. § 4 . 

(3) Ibid. 
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pour répondre à l’accusation d’avoir attaqué l’é- 
piscopat. 

II nous parle de la chute ou de î affaiblissement 
des Evêques de France avec le même ton aflfir- 
malif qu’il parlerait de la chute de saint Pierre et 
de la trahison de Judas. « N’v a^t-il pas , dit-il , 
» une leçon bien précieuse à recueillir de la chute 
» ou de l’affaiblissement de ces colonnes... ? Les 
» Evangélistes 110119 ont-ils caché la chute de saint 
» Pierre et la trahison de Judas (1) ? » 

Ceux qui ne sont pas tombés ou qui n’ont pas 
faibli , font exception : « Au reste , j’ai eu d’assez 
» belles réserves à faire dans le récit des malheurs 
» de l’Eglise de France dans le xvin. e siècle (2). » 
On avait à déplorer, et « Fénélon dévoila dans 
» son Mémoire confidentiel à Clément XI , la 
» grande et lamentable plaie de l’épiscopat ( 3 ). » 
J’ai ici plusieurs observations à faire. 

Il ne faut pas croire que cette expression 
effrayante , la grande et lamentable plaie de l’ épis- 
copat, soit de Fénélon ; elle est de Dom Guéranger. 

Ces mots, pris dans un sens général , pour- 
raient donner lieu de penser que l’épiscopat était 
perverti en toute manière ; tandis que Fénélon 
ne parle que sous le rapport du jansénisme. Mais 
est-ce que l’épiscopat français tout entier , ou au 
moins la plus grande partie, favorisait alors le 

.(1) Déf. p. 261 , 262. (3) Ibid. p. 263. 

(2) Ibid. 
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jansénisme? Il s’en faut bien. Dom Guéranger 
lui-même, dans ses Institutions, dit le contraire; 
on n’a d’ailleurs qu’à consulter l’histoire. 

Le Mémoire de Fénélon, dont il veut parler, 
est un Mémoire secret que l’Archevêque de Cam- 
brai adresse au Souverain Pontife pour l’engager 
à donner, sur l’affaire du jansénisme, une déci- 
sion claire qui coupe court à toutes les subtilités 
de la secte , et qui fixe le sentiment de tous les 
Evêques. Pour déterminer le Souverain Pontife à 
donner cette décision , Fénélon lui nomme quel- 
ques Cardinaux et quelques Evêques qui se mon- 
traient favorables aux sectaires, et présente la 
plupart des autres comme pouvant se laisser en- 
traîner par la crainte ou par l’exemple. Parmi 
les premiers , on voit figurer deux Cardinaux , 
deux Archevêques et huit Evêques français. Il 
cite encore un Cardinal et un Evêque français , 
qui, tout pieux qu’ils sont, attachés même au 
Saint-Siège, peuvent se laisser séduire par dé- 
faut d’instruction. 

Il faut observer que Fénélon ne parle pas seu- 
lement de la France ; mais de la Belgique (i), de 
la Hollande, de l’Espagne, de Rome même (2) , 


(1) Il dit de la Belgique : In 
Belgio noslro vix occurril vel 
unus alicujus nominis iheo- 
îogus qui Jamenio dogmali 
non adhœreal. Ibid. p. 597 , 
n.° 11. 


(3) Mœrens audivi à mullis 

piis et sapienlibus viris 

ipso Romance Ecclesice gre - 

mio hanc profanant vocum 

novitalem foveri. Ibid. p. 602, 
n.° vin. 
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où l’on dit que les nouvelles erreurs sont fomen- 
tées. C’est apparemment par un effet de sa bien-- 
veillance pour nous, que Dom Guéranger ne voit 
que dans l’épiscopat français cette grande et la- 
mentable plaie . 

Mais , dira-t-il , c’est des Evêques français que 

* 

parle Fénélon , lorsqu’il dit que la plupart , incer- 
tains et flottants, se précipitent aveuglément vers le 
parti pour lequel ils voient incliner le Roi ( i). 

Je réponds ici par les faits : l’histoire contredit 
cette opinion, ou plutôt ces alarmes exagérées 
que Fénélon exprime à Clément XI , pour le dé- 
terminer à la mesure qu’il lui propose , alarmes 
que Dom Guéranger change en réalité , afin de 
décrier un épiscopat qui, dans ce siècle même, 
acquit tantdegloire. Avec quel courage, en effet, 
et avec quelle constance les Evêques ne soutin- 
rent-ils pas , dans ce siècle xvm. e , les attaques , 
on peut dire la persécution des grands corps de 
magistrature! Je renvoie à ce que j’en ai dit (2), 
et que Dom Guéranger n’a pas contesté. 

Cependant, il ne cesse d’enchérir par de nou- 
veaux traits sur la noire peinture qu’il nous fait 
des Evêques de France. A l’entendre, ils avaient 
perdu le sens de la sainteté. La preuve qu’il en 

donne est singulière : «Non certes, dit-il, il ne 

. * 

(1) Plcrique alii incerli pelu ruunl . Dcf. pag. 604 , 
ac fluctuantes quoquolibel n.° x. 

Rex se incltnaveril cœco im- (2) L’Egl. de Fr. p. 27-31. 
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» se fait pas solidaire de certains Prélats du 
» xviii.' siècle, cet épiscopat de nos jours qui n’a 
» pas craint de se poser en instance devant le 
» Pontife Romain pour obtenir des autels à ces 
» deux vénérables prêtres, Louis de Mpntfort et 
» Jean-Baptiste de la Salle, l’un et l’autre pour- 
» suivis durant leur vie par les censures ecclé- 
» siastiques, l’un même mort sous la suspense, 
» en ce siècle de vertige où il n’était pas étonnant 
» qu’on eût perdu le sens de In sainteté, puisque 
» celui de la prière allait s’affaiblissant (i). » 

Quelle logique ! deux saints personnages ont 
été calomniés auprès de leur Evêque qui les a 
frappés de censures ; donc on avait perdu alors, 
les Evêques surtout, car c’est d’eux qu’il s’agit, 
on avait perdu le sens de la sainteté ; et cela par 
l’effet des nouveaux Bréviaires: qui avaient affaibli 
le sens de la prière. 

J. B. de la Salle fut en effet interdit peu de 
jours avant sa mort. On l’accusait d’avoir menti et 
d’avoir trompé l’autorité ecclésiastique; mais est- 
ce avoir perdu le sens de la sainteté que d’avoir 
assez de haine du mensonge pour interdire un 
Prêtre qu’on accusait d’avoir menti pour tromper 
l’autorité ecclésiastique ? 

On calomnia de même Louis de Montfort auprès 
de l’Evêque de Poitiers, en l’accusant d’avoir 

(i) Déf. p. 367. 
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frappé si rudement de sa discipline un enfant, 
qu’il l’avait mis à deux doigts de la mort. L’Evê- 
que lui défendit de célébrer la Messe; mais, 
mieux instruit, il retira aussitôt l’interdit (i). 
Avait-il pour cela perdu le sens de la sainteté? Il 
paraît par une déposition reçue à Rome dans le 
procès de la canonisation de Louis de Montfort, 
que ce saint Prêtre n’a jamais été frappé d’un 
interdit formel et légal. 

Saint Jean de la Croix fut incarcéré en Espagne: 
avait-on perdu dans ce royaume le sens de la 
sainteté ? Saint Liguori fut destitué de son géné- 
ralat et mourut dans sa disgrâce : Rome avait-elle 
perdu le sens de la sainteté ? Le Bréviaire de Paris 
n’y était cependant pas en usage. 

Mais le moment arrive où cet épiscopat, que 
l’Abbé de Solesmes' nous peint de si tristes cou- 
leurs, devait donner au monde l’exemple du plus 
noble dévouement , et obtenir le plus éclatant 
triomphe. L’incrédulité devenue toute-puissante 
entreprend d’ancantir la Religion catholique : sur 
cent trente-quatre Evêques que comptait alors 
l’Eglise de France, cent trente s’exposent à la 
perte de leurs biens, à l’exil, à la mort, pour 
demeurer fidèles. J’ai opposé ces jours de gloire 
de l’épiscopat français à l’Abbé de Solesmes : il 
n’a pas trouvé dans son cœur un seul mot d’éloge 


/ (0 Vie de Louis-Marie Grignion de Montfort, liv. 2, ch. 1. 
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pour cette unanimité de courage et de sacrifices 
dont on ne trouve peut-être pas d’exemple daus 
les fastes de la Religion. Toute la conclusion qu’il 
tire du sang des martyrs, versé à cette époque, 

et DE LA MAGNANIMITÉ DES CONFESSEURS, c’est qilC, 

«si l’Eglise de France avait pu faiblir (la voilà 
» condamnée en masse par Dom Guéranger, elle 
» a faibli ) le principe de la vie n’était pas éteint 
» en elle(i);» c’est-à-dire qu’elle était comme 
morte; il restait cependant encore en elle un 
principe de vie, une étincelle de foi. N’y a-t-il 
pas de quoi s’indigner, quand on voit un Reli- 
gieux s’exprimer ainsi sur une grande Eglise, 
considérée au moment môme où tout le corps de 
ses Evêques et la très-grande majorité de ses 
Prêtres donna un si magnifique exemple d’atta- 
chement inébranlable à la foi; où plusieurs d’entre 
eux versèrent pour elle leur sang; d’autres por- 
tèrent les fers et tous souffrirent l’exil pour de- 
meurer fidèles? Le priihipe de la vie ri était pas 
éteint en elle ; c’est là tout ce qu’a pu dire, à l'éloge 
de l’Eglise de France, un homme qui avait fait 
cette tendre exclamation : «O Eglise de France! 
• je n’ai pas la pensée, Dieu le sait, de vous 
» humilier dans votre détresse ! » 

Tout n’est pas là : si Dom Guéranger a osé 
avancer, en parlant des Evêques, qu’on avait 


(i) Déf. p. a65. 
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perdu en France le sens de la sainteté, il avait déjà 
fait pire dans ses Institutions; et ce qu’il avait 
dit, il ne l'a pas désavoué dans sa Défense. Il a 
présenté les Français, entendant toujours par là 
les Evêques, comme ayant perdu, non pas seule- 
ment le sens de la sainteté, mais le sentiment de 
la pudeur ; comme étant tombés dans la chair, parce 
qu’ils s’étaient élevés indiscrètement par l’esprit; 
enfin, comme n’ayant plus la conscience des profa h 
nations qu’ils laissèrent accomplir aux artistes dé- 
gradés du siècle de Louis XV (i). 

Sur quoi Dom Guéranger fonde-t-il cette hon- 
teuse, dégoûtante, indigne imputation? Sur des 
faits dénués de vérité. Nous lui avons démontré 
la fausseté de ces faits : les a-t-il désavoués ? 

a* 

Nullement : il les a plutôt confirmés. Comme bien 
des gens n’auront pas ma brochure entre les 
mains, je vais rapporter ici ce que j’ai dit sur 
cette étrange accusation. 

Au xvm. e siècle , « les arts suivirent la Litur- 

» turgie dans sa dégradation » ( C’est Dom 

Guéranger qui parle; je mettrai sous des guille- 
mets, ce qui est de lui, et en caractères italiques 
ce qui est tiré de ma brochure. ) « La décadence 
» fut plus profonde et plus humiliante encore, 
» quand les Eglises de France en si grand nom- 
» bre eurent abjuré les traditions antiques de la 


(i) Instit. Ut. loin. 2 , p. 4^9 , § a. 
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» Liturgie... La statuaire n’avait plus pour repré- 
» senter Marie que les attitudes niaises de Bou- 
» chardon ou la grosse et forte prestance que 
» Bridan a su donner à la Reine des Anges (i). » 

Vous le voyez , ce furent les nouveaux Bréviaires, 

# 

par conséquent les Evêques , qui furent cause de la 
dégradation de tous les arts. Ils eurent un autre 
tort, et bien grave, qui étonne l'Abbé de Solesmes. 

« Comment, dit-il, de pareilles œuvres, et nous 
» citons ici, par pudeur, ce que cette époque pro- 
» duisit de moins grossier; comment de pareilles 
» œuvres pouvaient-elles être acceptées pour 
» l’ornement des Eglises (2) ? » - 

Le clergé de France avait donc perdu le senti- 
ment de la pudeur, puisqu'il acceptait > de pareilles 
œuvres ! mais le ciel tira vengeance de ces scandales ; 
l'Abbé de Solesmes en est dans l'admiration. 

«C’est ici, dit-il, qu’il faut admirer les juge- 
» menls de Dieu. Il est écrit que quiconque s’élève 
» indiscrètement par l’esprit, tombera dans la 
» chair; c’est la loi universelle ( 3 ). » 

Les Evêques de France ainsi que leurs Prêtres 
tombèrent donc dans la chair ! l'auteur adoucit ce- 
pendant un peu son accusation. Mais de quelle 
manière ! il en fait des hommes dépourvus de tout 
sentiment du bon et du beau . 

« Comme les partisans de l’innovation ne sen- 
ti) Instit. lit. tom. 1, p. 43g. (3) Ibid. 

(a) Ibid. p. i33. 
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» tirent pas toute leur faute, à raison de leur 
» complète impuissance dans les choses de la 
» poésie, Dieu, en permettant que le sens du 
» beau s’éteignît en eux , et les livrant à la 
» merci des artistes dégradés du siècle de 
» Louis XV, ne permit pas qu’ils eussent la cons- 
» cience des profanations qu’ils leur laissèrent 
» accomplir (i). » 

» Ils se livrèrent si complètement, et avec une 
» telle abnégation, à ces artistes de chair, que le 
» Bréviaire Parisien de 1736 lui-même montra sur 
» son frontispice d’ignobles courtisanes (qui le 
» lui a dit?) affublées des attributs de la Religion. 
» On avait même trouvé moyen de les varier 
» à chacun des quatre volumes , comme pour 
» montrer la richesse du pinceau abruti de ce 
i> temps-là (2). » 

L’Abbé de Solesmcs intente la même accusation, 
mais d’une manière encore plus expresse et plus 
odieuse, contre l’ Evêque qui siégeait à Chartres 
en 1782. 

«Nous devons signaler, dit-il, comme le der- 
» nier effort du scandale , le frontispice du 
» Missel de Chartres de 1782, dans lequel la 
» Vierge immaculée a été outragée avec une im- 
» pudeur qui nous interdit toute description ( 3 ).» 
Quelle horrible accusation! Mais sur quoi fondée? 

( 1 ) Inslit. lit. tora. 2 , p. Ç5g. (3j Ibid. p. 44°- 

( 3 ) Ibid. 
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Sur des faits absolument faux. J’ai inséré dans 
ma brochure les lettres qui m’ont été écrites de 
Chartres et de Paris (i). Depuis ce temps, j’ai 
reçu la gravure du Missel de Chartres de 1782. 
La décence la plus sévère règne dans cette gra- 
vure; celles du Bréviaire de Paris 11’offrent rien 
d'indécent : Pom Guérangcr esè-il revenu là- 
dessus ? Nullement. Au lieu d’avouer son erreur, 
il veut justifier tout ce qu’il a dit. On n’a qu’à lire 
depuis la page 91, dernières lignes, jusqu’à la 
page 94 de sa Défense; j’en relèverai seulement 
ici quelques articles ^écoutez : 

« J’ai dit, il est vrai, que les quatre volumes 
» des Bréviaires de Paris et de Poitiers (il n’a 
» jamais été question du Bréviaire de Poitiers) 
» et aussi le frontispice du Missel de Chartres, 
» offraient des gravures qui me paraissaient in- 
» convenantes. » Voilà qui est bien adouci! Dom 
Guéranger n’a-t-il parlé que d’inconvenance ? 
Voici maintenant ses moyens de justification. 

« Premièrement, les personnes qui ont com- 
» mandé ces gravures.... ont disparu de ce mon- 
» de.... » Admirable excuse! celle qui suit la vaut 
bien : « Les livres qui contiennent ces images 
» sont déjà usés en grande partie. 

» Secondement, je ne suis pas le premier à 
» avoir trouvé de l’inconvenance dans ces estam- 


(4) L’Eglise de Fr. p. i3G. 
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» pes peu liturgiques. » Je laisse au lecteur à 
juger de la valeur de cette excuse, ainsi que de 
la suivante. 

« Troisièmement, je ne pouvais pas croire qu’il 
» y eût un si grand crime à signaler le premier 
» fait de l’envahissement de la forme grossière 
» dans les objets d’église... (i). » 

« On a dit ensuite : Mais ces Vertus , après tout, 
» ne sont pas dans un état de nudité si com- 
» plète (2). » Qui a dit cela? Qui donc a avoué 
que les Vertus représentées dans le Bréviaire de 
Paris, et la Vierge du Missel de Chartres fussent 
dans nn état quelconque de nudité? 

Dom Guéranger ajoute : « Ce qu’il y a de cer- 
» tain, c’est que ces gravures, dans l’édition 
» in~4- 0 de 1736, sont pires que dans l’édition 
» in- 12 de la môme année ( 3 ). » 

J’ai cette édition in~ 4 -° et l’édition in-ia; je 
les ai comparées : les gravures des deux éditions 
sont absolument les mômes. 

Après ce qu’on vient de lire, je ne pense pas 
que l’on m’accuse d’avoir traité trop sévèrement 
Dom Guéranger dans ma première brochure. Il se 
plaint cependant, au commencement de sa Défense, 
que je lui ai appliqué de rudes qualifications. Au 
lieu d’être touché de ses plaintes-, on aura de la 
peine à comprendre comment un Religieux a osé 

(»)Déf. p. 92. ( 3 ) Déf. p. 94, § 1. 

(2) Ibid. p. 93, dern. lign. 
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se permettre cmitre les Evêques des imputations 
aussi odieuses que celles que j’ai relevées dans 
ses Institutions. Je les connaissais bien quand 
j’ai écrit ma brochure; j’ai cependant cherché 
à. les expliquer de manière à ne pas révoquer 
en doute les bons sentiments de l’auteur. On n’a 
qu’à lire mes premières lignes, où je m’exprime 
ainsi : « 11 est affligeant de voir des hommes de 
» talent, et quelquefois de piété, se laisser en- 
» traîner par un zèle ardent, mais peu éclairé, à 
» des excès graves, tels que ceux que je dois re- 
» lever dans l’écrit de l’Abbé de Solesmes (i). » 
En parlant ainsi, n’ai -je pas bien montré le 
désir de diminuer les torts de l’écrivain <que 
j’attaque, et que je devais attaquer? Si après cela, 
dans la discussion , j’emploie des expressions 
fâcheuses, c’est la force des choses qui le néces- 
site; mais jamais, quoi qu’il dise, je n’ai exprimé 
un sentiment contre sa personne. C’est ce que 
j’avais annoncé, dès le principe, en ces termes : 
« Je ne considère nullement ici la personne de 
» Dom Guéranger : je ne la connais pas. D’ailleurs 
» Dieu seul pénètre dans le fond des cœurs. Je 
# ne m’occuperai que de l’ouvrage, et non de 
» l’auteur (a). » 

(i) L’Egl. de Fr. p. 3. ( 2 ) Ibid. 
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ARTICLE IV. ' 

ANALYSE DES RÉPONSES DE NOSSEIGNEURS LES 

ÉVÊQUES A L’ENVOI DE LA BROCHURE : L ÉGLISE 

VE FRANCE INJUSTEMENT FLÉTRIE , etc. 

J’avais commencé par rapporter l’analyse de 
chaque réponse en particulier. La première con- 
sidération qui m’a arrêté, c’est que ces réponses 
étant presque toutes dans le même sens et rem- 
plies de blâme contre Dom Guéranger, j’ai pensé, 
quelque hardiesse qu’il mette à se défendre en- 
vers et contre tous, qu’il en recevrait une impres- 
sion trop fâcheuse ; j’ai craint les résultats d’une 
pareille impression. Il m’a semblé aussi que la 
répétition des mêmes jugements sur le même 
ouvrage fatiguerait le lecteur; je me suis donc 
décidé à donner une analyse de quelques-unes 
seulement, choisissant celles qui renferment 
quelque chose de particulier. 

Cinquante-huit Evêques m’ont fait l’honneur 
de me dire leur avis; plusieurs sièges étaient 
vacants. On peut évaluer de dix-hujt à vingt le 
nombre des Evêques dont je n’ai pas reçu de 
réponse. 

Les cinquante-huit Evêques qui m’ont répondu, 
à l’exception de quatre qui ont évité de se pro- 
noncer à cet égard, ont blâmé fortement Dom 
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Guéranger. Il en est un cependant à qui je suis 
très-attaché, qui, tout en désapprouvant l’Abbé 
de Solesmes, trouve que je Lai traité trop sévère- 
ment, et (pie le parallèle entre lui et l’Abbé de Lamen- 
nais a dû le blesser singulièrement. Un autre Prélat 
a énoncé la même pensée. Je me justifierai peut- 
être ailleurs de ce reproche; ce sera facile. 

Voici l’analyse des lettres de nosseigneurs 
les Evêques; je ne les distinguerai que par la 
date. 

Lettre du 5 Juillet. «Je vous félicite d’avoir 
» vengé l’Eglise de France et son épiscopat des 
» outrages de Dom Guéranger. J’adhère de tout 
» mon cœur à la réfutation que vous en avez 
» faite, et je ne doute pas de l’adhésion et de la 
» reconnaissance de tons les Evêques français. H 
» y a longtemps que je me tiens en défiance de 
» ces nouveaux réformateurs qui tiennent deux 
» encensoirs, l’un plein d’injures pour les Evê- 
» ques, et l’autre plein d’encens pour le Pape. » 

31 Juillet. «J’ai reçu avec la lettre que Votre 
» Grandeur m’a fait l’honneur de m’écrire, l’opus- 
» culc que vous avez cru devoir composer pour 
» repousser les attaques si offensantes que se 
» permet contre l’Eglise de France l’Abbé de 
» Guéranger dans ses Institutions liturgiques. Je 
» l’ai lu avec empressement et avec la plus grande 
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» attention, et je puis vous certifier que cette Iee- 
» ture m’a fait un plaisir tout particulier. Je ne 
» vous ai point trouvé trop sévère dans les juge- 
» nients que vous avez portés sur le livre de 
» Dom Guéranggr, et pour mon compte, j’adopte 
» entièrement vos sentiments à l’égard de ce livre 
» qui est venu malheureusement jeter une cer- 
» laine perturbation dans mon Diocèse, que les 
» écrits de l’Abbé F. de la Mennais avaient agité 
» assez fortement à une époque déjà un peu éloi- 
» gnée. Ce malheureux écrivain avait mis dans 
» l’esprit d’un certain nombre de Prêtres, un 
» levain d’indépendance à l’égard des Evêques 
qui n’a pas encore entièrement disparu. Aussi , 

> ai-je gémi lorsque, dans ces temps derniers , 
» l’ouvrage de l’Abbé de Solesmes est venu ré- 
» veiller ce feu mal assoupi , et nous exposer à de 
» nouvelles tracasseries dont les ennemis de la 
» Religion ne manquent pas de profiter à son 
» préjudice... Je ne changerai rien (dans la Liturgie 
» démon Diocèse) à ce que j’ai trouvé établi, 
» malgré les criailleries de ces Prêtres qui n’af- 
» fectent un si grand zèle pour Rome, que parce 

> qu’ils veulent se mettre plus à l’aise à l’égard 
» de l’autorité de leur Evêque. » 

C’est à peu près sur ce ton que sont écrites les 
autres réponses de Noss. 6rj les Evêques; je ne 
rapporterai plus que l'analyse de celles qui of- 
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frenfc quelque chose de spécial sur ce qui regarde* 
la Liturgie. J'en ai compté quatre qui parlent en 
faveur du retour au rit Romain; sept ne s’expri- 
ment pas d’une manière bien décidée , et neuf 
se déclarent pour la conservation du rit Parisien. 
Je continuerai à les placer, suivant l’ordre des 
dates. 

2 Août. « Le Bréviaire Parisien a été, avant la 
» révolution de 89 , adopté pour mon Diocèse.... 

» Si le Bréviaire Romain y était resté en usage,. 
» je l’y conserverais. Je le prescrirais de nouveau 
» si le Souverain Pontife en exprimait le désir, ou 

» que la majorité de mes collègues se décident à 

> 

» le substituer aux autres Bréviaires en usage dans 
» leurs Diocèses. Jusque-là je ne ferai rien. » 

3 Août. « On ne comprend guère comment, 
» dans nos circonstances actuelles, on pourrait 
» traiter de substituer d’autres livres liturgiques 
» à ceux qui existent; et si, un peu plus tôt ou 
» un peu plus tard, cette entreprise était abordée, 

» je verrais, pour mon compte, bien plus de faci- 
» lité et d’avantage à s’en tenir, pour la France, 
» au rit Parisien déjà si répandu ; sauf les offices 
» propres à chaque Diocèse, et en respectant les 
» usages.... dont certaines localités sont en pos- 
» session depuis longtemps. » 

Du même jour. « J'ai lu avec attention... l'opus- 
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» cule que vous m’avez fait l’honneur de m’adres- 
» ser. Cet écrit m’a paru plein de sagesse, d’une 
» érudition judicieuse, de modération pour l’au- 
» teur que vous réfutez, et de vénération pour le 
» Saint-Siège. 

»> Je n’ai pu lire encore que la préface des Itis- 
» titutions liturgiques; mais ce que j’y trouve, 
» quelques lettres du P. Guéranger insérées dans 
» VAmi de la Religion, et qui ne m’ont guère paru 
» avoir le ton qui convient à un Religieux, surtout 
» de nos jours, et ce que Votre Grandeur cite de 
» lui.... m’ont dès l’abord convaincu qu’il était 
» bon de se déclarer contre une doctrine qui ten- 
» drait à représenter l’Eglise de France comme 
» abâtardie, et à transformer en hérésie ce que 
» les Souverains Pontifes ont très-bien connu, 
» sans l’improuver et sans cesser d’aimer, de 
» chérir l’Eglise Gallicane et ses Pontifes. Ce que 
» vousdites, Monseigneur, pour défendre la France 
» sous ce rapport et sur la beauté du Bréviaire de 
» Paris, m’a paru particulièrement remarquable. » 

4 Août. « J’ai lu tout entier, avec un vif inté- 
» rèt, ce qui vous a été inspiré 1, contre les exagé- 
» rations, les calomnies et les outrages prodigués 
» par Dom Guéranger à notre Eglise de France.... 
» Vous avez mis autant d’exactitude, de mesure 
» et d’égards, du moins autant que j’en peux 
» juger, qu'on en rencontre peu dans l’attaque; 


i 
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» et tout, le monde trouvera que votre but a été 
» pleinement atteint. Comme vous, Monseigneur, 
» malgré mon désir ardent de voir notre Eglise 
» de France se rapprocher par tous les moyens 
» possibles de l’Eglise mère et maîtresse, malgré 
» mon goût pour l’antiquité, loin d’ôtre scandali- 
» sé 1 , j’ai souvent été édifié, touché, ému de cette 
» Liturgie, de ses rapprochements si heureux des 
» figures et des promesses avec la réalité, et de 
» l’exécution de ces hymnes, de ces proses, de ces 
» préfaces, si propres à faire entrer dans l’esprit 
» des mystères, et à faire naître des sentiments 
» de reconnaissance et d’amour.... L’art, la main 
» de l’homme, l’esprit s’y montrent-ils quelquefois 
» plus qu’il ne faut ? Cela peut être pour celui qui 
» fait du Bréviaire une lecture, mais non pour 
» celui qui en fait un livre de prières. » 

5 Août. «Quant aux formes des deux Liturgies, 
» Romaine et Parisienne, s’il ne s’agissait que de 
» style, de poésie, de perfection littéraire, consi- 
» dérés au point de vue classique, le choix ne 
» serait pas douteux.... Mais derrière, ou plutôt au 
» dessus de cette question de forme, il y a la 
» question de droit. 11 y a de plus l’ancienneté, 
» l’uniformité, l’universalité, Fonction de la piété. 

» A cet égard, rien de plus sage, ce me sem- 
» ble, pour les Evêques, que de conformer leurs 
» sentiments et leur conduite aux règles tracées 
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»par le Saint Père daus son Bref à Monseigneur 
» l’Archevêque de Reims. 

» Les Evêques de France se concerteraient pour 
» demander au Saint-Siège quelques modifications 
» au Bréviaire Romain, telles, par exemple, que 
» celles qui réduiraient la longneur de I'OIlice de 
» Matines les dimanches et les jours de fériés, et 
» qui distribueraient les psaumes de manière ù co 
» qu’ils se représentassent intégralement dans le 
» cours de chaque semaine. Il y a lieu de croire 
» que Sa Sainteté accéderait à ce vœu, et nous 
» arriverions à une unité très-légitime et bien 
» désirable. » 

Y/ Août . « Sur quatre-vingt-un Diocèses, plus 
» d’un tiers observe le rit Parisien, près d'une 
» moitié a un rit particulier, et le peu qui en reste 
» a conservé le rit Romain. Ainsi, condamner la 
» grande majorité de l’épiscopat ne peut être que 
» l’acte d’un homme infatué de son savoir au 
» point de prétendre faire prévaloir son opinion 
» sur les premiers Pasteurs d'une aussi grande 

» Eglise Ce qu'il y a de plus fûcheux encore, 

» c’est de jeter une pomme de discorde au moment 
» où l’union de tous les membres serait si néces- 
» saire. Au reste , nous nous connaissons assez 
» pour espérer que rien ne sera capable de nous 
» diviser dans le grand combat que nous livrent 
» les prétendus philosophes de notre époque. » N 
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Meme jour. « J’ai lu l’ouvrage dans lequel vous 
» relevez avec tant de force les accusations vio- 
» lentes de Dora Guéranger contre l’épiscopat 
» français. J’ai lu dans le même moment sa Lettre 
» à M.s r de Reims, où il expose ses principes sur 
» la nouvelle Liturgie avec une assurance et une 
» véhémence qui vous empêche d’apercevoir com- 
» bien sa logique apparente était défectueuse au 
» fond; en soutenant que ce sont les Papes qui, 
» dans tous les siècles, ont réglé la Liturgie et la 
» prière, il fournit des preuves du contraire. II 
» me semble que le seul document où le Pape ait 
» usé de la plénitude de sa puissance pour éta- 
» blir l’uniformité de la Liturgie et de la prière 
» publique, ce sont les bulles de saint Pie V, qui 
» môme renferment quelques exceptions. A-t-on 
» pu s’écarter des prescriptions de saint Pie V 
» quand on n’était pas dans le cas de l’exception? 
» Sans répondre directement à cette question , je 
» dis qu’on l’a fait; qu’on l’a fait sous les yeux des 
» successeurs du saint réformateur, que les Papes 
» n’ont pas réclamé, qu’il y a plus de quarante 
» ans que les Evêques de France réforment leurs 
» Liturgies; que dès lors il y a prescription 3 et 
» qu’il faudrait une nouvelle bulle bien formelle, 
» semblable à celle de saint Pie V, pour nous as- 
» treindreau Bréviaire Romain. Non-seulement 
» cette bulle n’existe pas ; mais le bref nouveau 
» adressé à M.s r de Reims n’annonce dans le Sou- 
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» verain Pontife qu’un simple désir de voir éta- 
» blir l’uniformité de la Liturgie et du Bréviaire, 
» sans espérance prochaine de voir son vœu ac- 
» compli. 11 est étonnant que Dom Guéranger , 
» produisant cette pièce dont le langage est si 
» mesuré, ait pu se laisser aller à des assertions 
» aussi exagérées qu’il l’a fait. » 

Même jour. « J’ai reçu exactement la lettre que 
» vous m’avez fait l'honneur de m’écrire et l’ou- 
» vrage que vous m’y annonciez. Vous voulez 
» bien m’y demander ce que je pense à ce sujet. 
» J’ai de la peine, Monseigneur, à vous le dire; 
» mais je dois vous répondre, et je dois le faire 
» avec la franchise que vous avez droit d’atten- 
» dre de moi. 

» Je n’ai lu dans le temps que quelques articles 
» des Institutions liturgiques , et il est facile d’y 
» voir un grand défaut de modération, qui pré- 
» vient nécessairement contre l’auteur. 11 aurait 
» dû respecter, sinon les auteurs du Bréviaire de 
» Paris, qu’il cite sans distinguer, comme vous 
» le faites bien observer, le temps et les circons- 
» tgnces, du moins Noss.s re les Evêques qui l’ont 
» approuvé après l’avoir examiné et fait examiner 
» avec soin. 

» Vous prouvez à Dom Guéranger qu'il se 

» trompe dans les reproches qu’il fait pour ce 
» qu’il appelle omissions de ce qui se trouve dans 
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» le Bréviaire on le Missel Romain. Je ne vois pas 
» qu'il puisse en disconvenir. Il doit reconnaître 
» aussi dans les passages que vous citez , l'orlho- 
» doxie du Bréviaire Parisien ; mais il en est un 
» qu'on aurait bien fait, ce semble, de retrancher, 
» c’est le similis d’une des doxologies, tout vrai 
» qu’il est en lui-même; afin de ne donner lieu 
» à aucune mauvaise interprétation. 

» Vous relevez beaucoup la beauté du Bréviaire 
» Parisien, ainsi que du Missel. Il est hors de 
» doute qu’ils ne soient très-beaux, et qu’il n’y 
» ait beaucoup d’esprit; mais ne doit-on pas 
» convenir qu’il y a plus d’onction dans le Bré- 
» viaireet le Missel Romains, malgré leur simpli- 
» cité, et par suite même de cette simplicité? 
» N’a-t-on pas à craindre d’ailleurs qu’en relevant 
» tant ceux-là, on ne paraisse déprimer ceux-ci, 
» qui sont ceux de l’Eglise universelle, à part les 
» plus anciens? 

» Vous terminez par une sorte de comparaison 
» avec M. de la Mennais qui peut attirer une ré- 
» ponse désagréable. Me permettez-vous de vous 
» dire toute ma pensée? Je crains que cette nou- 
» velle polémique, si elle va plus loin, ne de- 
» vienne un brandon de discorde qui porte la 
» division dans le clergé même , et qui n’alllige 
a beaucoup le Père commun des fidèles. » 

1% Août. «Il ne voyait rien d’hérétique dans 


% 
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» cette Liturgie ( parisienne) le célèbre Muzarelli , 

» avec lequel vous savez que j’étais si étroite- 
» nient lié lors de son exil à Paris, quand il 
» m’avouait qu’il se servait avec délices du Missel 

» Parisien Tout le monde connaît quelle était 

»> la pureté de sa foi et de son attachement pour 
»> le Saint-Siège. » 

Même jour . « Vous avez probablement lu déjà 
» la Lettre à M.§ r l’Archevêque de Reims, et 
« quoiqu’il y ait plus de réserve, vous y aurez 
» remarqué encore bien des exagérations et des 
» sophismes 

» Serait-il dans l’ordre que nous renonçassions 
» à nos usages pour adopter le pur Romain par- 
» tout? 

»> Dire que le Bréviaire Romain a des défauts 
» serait manquer de respect, selon MM. Guéranger 
» et Meslé, à la sainte Eglise Romaine. Cependant 
» Urbain VIII trouva que beaucoup d'hymnes de- 
» vaicnt être retouchées. » 

43 Août* «Je viens à l’instant de finir la lec- 
» ture de votre livre... je l’ai lu avec un extrême 
» intérêt; j’y ai appris beaucoup de choses, et j’ai 
« souscrit à toutes celles qui tendent à justifier 
« notre Liturgie. Je ne pense pas qu’on puisse* 
« mieux plaider une bonne cause. Si Dom Gué- 
» ranger s’était borné à défendre celle de l’unité 
» liturgique , j’aurais été de son avis. Notre bi- 
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» garrure présente bien des inconvénients , an- 
» jourd’hni surtout que tout le monde voyage. 
» Toutes les quinze ou vingt lieues, c’est du nou- 
» veau. Les gens du commun s’imaginent qu’il y 
» a autant de Religions que de Diocèses... Mais 
» entre attaquer cette diversité d’usages, et noter 
» d’hérésie notre Liturgie Parisienne , il y a as- 
» surément bien loin. Vous avez entrepris de 
» venger notre orthodoxie , Monseigneur , notre 
» piété, notre bon goût ; vous avez été bien ins- 
» piré, et l’Eglise deFrance vous doit des remer- 
» ciments. » 

N .lotît. «Je viens de lire le compte que rend 
» de la Religion de votre réfutation des 

» Institutions liturgiques de I)om Guéranger; et, 
» quoique je n’aie encore été à même de les 
» connaître que par cette lecture, je crois pouvoir 
» juger déjà qu’elle est telle que la Religion et 
» l’épiscopat pourraient la désirer. 11 faudrait 
» maintenant que tous les Evêques déclarassent 
» y adhérer pleinement, et ce serait, pour tout 
» homme raisonnable , une affaire toul-à-fait 
» termiuée; du moins tant que les circonstances 
» ne permettraient pas davantage que celles où 
» nous nous trouvons , comme l’observe Sa 
» Sainteté dans son Bref à Monseigneur l’Ar- 
» chevôque de Reims , de se fixer sur une règle 
» ou une détermination définitive. » 
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Même jour. « Attaché de cœur à la Liturgie 
» Romaine, soit à cause de son autorité et de 
» son poids , soit à cause de l’unité dont elle 
» est un des liens, je désirerais, Monseigneur, 
» comme beaucoup d’autres Evêques , que l’on 
» n’eût jamais établi de Liturgie particulière 
» dans les Diocèses de France. Mais la chose une 
» fois consommée, et pour, ainsi dire consacrée 
» par le temps, je trouve l’attaque portée par 
» le Père Abbé de Solesmes , téméraire, inju- 
» rieuse, et surtout très-intempestive, et j’adhère 
» à la réponse aussi forte que mesurée que vous 
» lui avez faite. » 

13 Août. « ( Pourquoi ) renoncer aux livres 
» liturgiques en usage dans nos Diocèses? La 
» réponse , si pleine de sagesse , du Souverain 

# Pontife à l’Archevêque de Reims ( si elle eût 
» paru plus tôt) aurait ralenti l’ardeur de plu- 
» sieurs. » 

1 7 Août. « D’après l’exposé des doctrines que 
» vous combattez , Monseigneur , je dois uéces- 
» sairement reconnaître un tort bien réel dans 
» les assertions imprudemment avancées Je 

* regrette que des questions intempestives aient 
» été soulevées, et je forme en même temps un 
» vœu qui sans doute ne se réalisera pas de long- 
» temps , peut-être jamais, c’est de voir l'unité 
» dans la Liturgie comme dans tout le reste. » 
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Mène jour. « J’ai reçu et lu de suite l’ouvrage 
» que Votre Grandeur a daigné m’adresser au 
» sujet des Institutions liturgiques de Dom Gué- 
» ranger. 

» Mon nom se trouvant mêlé aux discussions 
» qui ont eu lieu en ce genre, je vous demande 
» permission de ne pas exprimer ici toute ma 
» pensée , qui , d’ailleurs , se comprend assez 
» d’après la mesure que j’ai prise. Seulement, 
» j’aurai l’honneur de vous faire observer: 

» i .° Qu’en redonnant à mon Diocèse la Liturgie 
» Romaine dans toute son intégrité, j’ai pensé 
» faire une chose bonne en tous points, et qu’en 
» effet j’ai lieu de m’en applaudir tous les jours 
» de plus en plus ; 

» 2 .° Que pourtant, en cela, je n’ai voulu 
» donner de leçon à qui que ce soit, puisque, con- 
» trairement à mon usage pour mes autres man- 
» dements et circulaires, je n’ai envoyé à aucun 
» Evêque les pièces relatives à cette opération; 

» 3.° Qu’en me déterminant ainsi , je n’ai obéi 
» qu’à une conviction acquise par de longues 
» réflexions, sans être ni dirigé par Dom Gué- 
» ranger avec qui je n’avais nul rapport, ni 
» iullucncé par ses Institutions liturgiques , qui 
» n’ont paru que l’année suivante. » 

47 Août. « Comme vous. Monseigneur, je veux 
» être uni de cœur et d’affection à la chaire de 

G 
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» Pierre; comme vous encore, je désire l’unité 
»> dans la Liturgie; mais je proclame avec Mgr. de 
» Leneville, au xvn. e siècle, unaquœque provincia 
» abundat in suo pscillendi ritu, ut sanctus loquitur 
» Hieronymus. BreviariumRomanum, continue-t-il, 
» non est prœscriptum Ecdesiis quœ inveterato usu 
» jure dicendi et psa llendi suum Officium gaudebant, 
» qualis est noslra. (Mandement en tête de la 
» nouvelle édition , imprimée par son ordre en 
» i663). 

» Je réprouve les tentatives de l’esprit de parti, 
» qui essaie de porter le blâme sur l’épiscopat 
» français en lui prêtant des motifs d’éloignement 
» pour le Saint-Siège, dans l’utile réforme qui 
» fut faite de la Liturgie Romaine au xvm. e siècle. 
» Je pense que les Eglises qui l’ont adoptée ont 
» prescrit légitimement contre la bulle de Pie V, 
» si elle a été reçue en France. Je me plais à 
» penser que nos devanciers dans l’Eglise de 
» France étaient les fidèles gardiens du dépôt 
» sacré de la loi et des saines traditions de leurs 
» Eglises, comme ils étaient les enfants les plus 
» dévoués du Père commun des fidèles. » 

28 Août. « Voici quelques observations de dé- 
» tail que je soumets humblement à votre sagesse : 

» i.° J’aurais voulu que vous eussiez reconnu 
» d’une manière plus explicite qu’en général il y 
» avait un peu de nécessité et même d’opportu- 
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» nité dans le changement de l’ancienne Liturgie 

» Romaine (changement) qui altère l’unité 

» extérieure du culte, sépare des usages de l’E- 
» glise Romaine, afflige cette Eglise mère, dé- 
» pouille les prières et les rites religieux de cette 
» antiquité si vénérable, si belle, si utile à la foi 
m des peuples. 

» 2. 0 Vous justifiez bien des reproches d’hérésie 
» la strophe de notre hymne ou se trouvent les 
» fameux vers : insculpta saxo , etc. Avouez ce- 
» pendant, Monseigneur, que la distinction, quoi- 
» que réelle est un peu subtile. 

» 3.° Vous dites, page i36, que l’Eglise adopte 
» volontiers , en quelque endroit quelle le trouve , 
» tout ce qui est utile, parfait. Cette assertion, 
» dans sa généralité, est-elle bien exacte? Les 
» Souverains Pontifes n’ont-ils pas témoigné plu- 
» sieurs fois que l’amour, l’admiration pour les 
» passages des écrits hérétiques qui n’étaient pas 
v répréhensibles ou qui renfermaient des beautés, 
» pouvaient conduire à l’estime des passages ré- 
» préhensibles et disposer insensiblement à 
» l’erreur? 

» 4-° Vous faites ressortir les beautés des nou- 
» veaux Bréviaires, des hymnes surtout; mais ces 
» beautés que je suis loin de contester sont-elles 
» bien concluantes contre les assertions de Dom 
» Guéranger ?.... Il serait possible, par exemple, 
» de célébrer avec plus de pureté de style, avec 
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» plus d’harmonie poétique les souffrances du Fils 
» de Dieu, ou les dons de f Esprit-Saint, que dans 
» nos vieilles hymnes, Vexillaregis et Veni creator : 

» serait-ce une raison suffisante pour remplacer, 

» par des chants nouveaux, ces saintes formules 
» de prières, si vénérables par la tradition des 
» siècles, par fonction de la piété, par la faveur 
» de la popularité ? 

» Bossuet dit quelque part que la meilleure forme 
» de gouvernement, c’est celle qui existe.... Ne 
» pourrait-on pas dire que la meilleure Liturgie 
» pour une Eglise est celle qui existe, surtout 
» lorsqu’elle existe par l’origine qu’elle tire du 
» Vicaire de Jésus-Christ, du siège de l’éternelle 
» Vérité ? 

» Je ne peux m’empôcher de faire ces réflexions, 

» quoique je n’aie jamais récité d’autre Bréviaire 
» que celui de Vienne, qui est à peu de chose 
» près celui de Paris. Je le trouve bien fait, très- 
» beau, très-propre à développer l’esprit de prière 
» et de piété. 

» Ces réserves faites, je m’empresse de déclarer 
» que j’approuve entièrement les considérations 
» et les doctrines exposées par Votre Grandeur 
*> dans sa savante dissertation.... Dom Guéranger 

# se laisse aller quelquefois à des assertions 
*> inexactes, téméraires, blessantes pour l’Eglise 
» de France. Il parle de l’épiscopat avec un ton 

* d’autant plus déplacé, que l’esprit d’indépen-' 
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» dance de notre époque exerce son influence 
» sur le clergé même, et qu’il n’a pas besoin 
» d’être encouragé par l’exemple d’un Prêtre et 
» surtout d'un Religieux. » 

8 Septembre . * Vos sentiments sur les ïnstitu- 
» lions liturgiques sont les miens. Les intentions 
» deDom Guéranger peuvent être bonnes; comme 
» lui , je désirerais unité de Liturgie. On ne peut 
» méconnaître que des hommes d’une orthodoxie 
» contestable, n’aient travaillé à la rédaction ou 
» à la correction des Missels et gravures de 
» quelques Diocèses.... Mais, daus Dom Guéran- 
» ger, il y a une exagération qui méritait d’être 
» flétrie. » 

2 Novembre. « Les reproches à une Liturgie 
» consacrée par l’assentiment et l’usage d’un grand 
» nombre de Diocèses, n’ont certainement ni la 
» mesure, ni la justice qui eussent pu les faire 
» écouter. Je crois donc, Monseigneur, qu’il 
» y a eu opportunité dans la publication du 
» travail, remarquable à plus d’un titre, dont 
» vous avez eu la bonté de m’envoyer un exem- 
» plaire. 

» Mon avis est très-désintéressé; car je suis du 
» nombre de ceux qui désirent grandement, dans 
» les matières en question , un rapprochement de 
» toutes les opinions. L’unité dans la Liturgie, 
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» comme dans tout ce qui se rattache à la Religion ^ 
» aurait quelque chose d’édifiant pour les fidèles, 
» de consolant pour le cœur du Souverain Pontife» 
» de touchant et de beau pour tous. .Néanmoins je 
» ne saurais me dissimuler qu’un tel avantage est 
» nécessairement subordonné aux ressources des 
» Diocèses, à leurs souvenirs et à leurs respec- 
» tables coutumes. » 
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ARTICLE V. 

«» 

COURTE RÉFUTATION DE LA LETTRE DE DOM GUÉ- 
RANGER A M. gr L’ARCHEVÊQUE DE REIMS. 

Je me suis absleuu jusqu'à ce moment, et je 
continuerai de m’abstenir, de toucher au point do 
droit sur la question qui nous occupe; savoir, 
si l’Archevêque de Paris et les autres Evêques de 
France ont pu réformer les Bréviaires de leur 
Diocèse; si les constitutions de saint Pie Y sur 
cette matière ont force de loi en France, et sur- 
tout si, après un siècle de possession, il est per- 
mis de conserver les Bréviaires particuliers de- 
puis si longtemps en usage. Mais je ne crois pas 
devoir laisser sans observations la Lettre adres- 
sée à M.s r l’Archevêque de Reims par l’Abbé de 
Solesmes, qui y décide en maître tout ce qui 
touche à cette grave question. 

Cette Lettre, qui peut avoir ébloui quelques 
esprits, abonde, connue les autres écrits du même 
auteur, en paradoxes, en assertions outrées, en 
contradictions. Dom Guéranger y réunit ce ton af- 
firmatif qui ne lui manque jamais et qui séduit si 

facilement les lecteurs, avec une certaine ambi- 
* 

gui té et des restrictions inaperçues, qui lui ména- 
gent des moyens d’évasion, s’il se trouve pressé 
par son adversaire. Des termes pompeux, mais 
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qu’il applique mal, des propositions énoncées 
d’un ton d’oracle , ne permettent, pas aux person- 
nes peu au fait de la controverse , de mettre en 
doute les fausses conséquences qu’il en tire. 

Beaucoup trop confiant en son habileté dans la 
dispute, il fait peu d’attention à ce qu’il dit. I)e là, 
tant de propositions aventurées et fausses, telles 
que celles-ci : « La Liturgie n’est pas seulement la 
» prière de l’Eglise... elle est encore l’enseigne- 
» ment le plus solennel et le plus populaire (i). » 
V enseignement, le plus populaire !.. Est-ce que le 
peuple s’instruit mieux des vérités chrétiennes 
quand il entend chanter des psaumes, que lors- 
qu’on lui e plique le catéchisme? 

Ailleurs il confond l’Eglise latine avec l’Eglise 
universelle, et suppose que la Liturgie de Rome 
était reçue universellement dans le monde, avant 
V innovation liturgique de France : comme si les 
Eglises d’Orient n’appartenaient pas à l’Eglise 
catholique. 

Il assimile la Liturgie, en ce qui concerne les 
Mystères , à une confession de foi. « Or, dit-il, la 
» rédaction des confessions de foi , comme toutes 
» les causes majeures, est dévolue au Siège apos- 
» tolique ou au Concile général , lesquels ont droit 
» de compléter, de développer; mais n’ont pas 
» coutume d’anéantir les confessions précéden- 

(i) Lettre , p. 3, dern. §. 
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» tes (t). » S’il disait que personne, pas môme le 
Siège apostolique, ne peut changer le sens des 
formules de la Liturgie universelle sur les Mys- 
tères, c’est-à-dire, contredire les dogmes qui y 
sont contenus, nous reconnaîtrions sans hésiter 
cette vérité; mais qu’on ne puisse changer ces 
formules, ajouter à la Liturgie ou l’abréger, je le 
nie; sinon il faudrait accuser saint Basile, saint 
Ambroise, d’avoir touché à des confessions de foi , 
quand ils ont abrégé les Liturgies de leur Eglise, 
ou qu’ils y ont ajouté. Dom Guéranger reconnaît 
sûrement dans le Pape le droit de modifier la 
Liturgie Romaine ; lui reconnaîtrait-il celui de 
changer ou de supprimer les canons doctrinaux 

y 

du Concile de Trente? 

Ne confond-il pas encore les vraies notions de 
la Liturgie et de la prière, lorsqu’il avance que 
la Liturgie est la prière même (2) , tandis qu’elle 
en est seulement la forme? La prière est l’éléva- 
tion de notre âme vers Dieu. Dom Guéranger 
prend ici le moyen pour la fin. 

Nous trouverons, à chaque instant, dans le 
cours de la discussion , des exemples de ces con- 
fusions d’idées qui égarent le lecteur sans qu’il 
s’en aperçoive. Essayons de dissiper l’illusion. 
Un grand moyen de s’en préserver, est de ne 
jamais perdre de vue le but auquel Dom Guéran- 


(r) Lettre, p. 104, § 3. 


(2) Ibid. p. *56, § 2. - 


I 


( 90 ) 

ger ne cesse de tendre, qui est de flétrir l'Eglise 
de France, en l’accusant d’audace, de rébellion, 
de dégradation , d’erreur môme dans la foi , par 
l’effet, des Liturgies qui furent publiées au com- 
mencement du xvm. e siècle. 

Il commence par faire sonner bien haut les 
mots imposants d'antiquité, d'unité, d'universalité, 
d'immutabilité, d'inviolabilité. Ces termes, j’en 
conviens, quand ils sont appliqués à la foi et à 
l’Eglise catholique, sont pleins de grandes vé- 
rités. La vraie foi est une, car la vérité ne peut 
pas être contraire à elle-même. Elle est immua- 
ble, car elle est aujourd’hui ce qu’elle était hier, 
et ce qu’elle était hier, elle le sera dans tous les 
siècles : Jésus Christus hen , et hodiè , et in secula. 
De môme l’Eglise de Jésus-Christ est une , elle est 
fondée sur les Evêques successeurs des Apôtres; 
super fundamentum Apostolorum, qui eux-mêmes 
sont fondés sur le successeur de Pierre, à qui il 
a été dit : Super hanc petram œdificabo Ecclcsiam 
mcam. Ce chef unique unissant les Evêques, et 
ceux-ci les fidèles, dans la même foi et sous le 
même gouvernement ecclésiastique, l’Eglise de- 
meure inébranlable dans son unité. Elle remonte 
jusqu’aux Apôtres par son antiquité ; répandue 
partout, elle possède r universalité qui lui a été 
promise, et par ces caractères d'unité, d'immuta- 
bilité, d'universalité , d'apostolicité, elle confond 
toutes les sectes qui, nées d’hier, changent à 
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tout vent de doctrine et n’ont aucun lien pour 
conserver V unité. Mais ces caractères divins de 
la foi et de l’Eglise catholique, les trouve-t-on , 
es(-il nécessaire de les trouver dans la Liturgie? 
Non, jamais la Liturgie n’a été, elle n’a jamais 
pu être une , universelle , immuable comme la foi 
et l’Eglise; nous verrons plus tard que Dom Gué- 
ranger en convient, ce qui ne l’empêche pas de 
dire que «cette forme liturgique doit être uni- 
» quement adoptée, qui réunit aux avantages de 
» Y antiquité et de Y universalité , cet autre avantage 
» qui découle naturellement des deux premiers, 
» je veux dire l’autorité (i). » 

Et encore: «Il importe qu’elle (la Liturgie) 
» reflète sous des formes invariables l’invariable 
» solidité du dogme; que l’universalité de ses 
» formules prévienne les altérations locales (2). » 
Là-dessus viennent trois propositions sur les- 
quelles l’Abbé de Solesmes appuie tout son sys- 
tème. 

1 ,° U immutabilité et Y inviolabilité de la Liturgie 
importent au maintien du dépôt de la foi ; 

2. 0 L immutabilité et Y inviolabilité de la Liturgie 
importent au maintien de la hiérarchie ecclésiastique ; 

3 .° V immutabilité et Y inviolabilité de la Liturgie 
importent au maintien de la Religion chez les peu - 
pies ( 3 ). 

(1) Lettre, p. 3 , § 2. ( 3 ) Ibid. p. 6, 16,' 22. 

(2) Ibid. § 3 . 
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Voilà un grand appareil de principes : sont- 
ils bien appliqués ? Nous allons le voir. 

Qu’est-ce que la Liturgie? 

On appela d’abord Liturgie les prières et les 
rites qui accompagnent la célébration des saints 
Mystères, surtout ce qui est compris dans le 
canon. Ces rites et ces prières composent nos 
' Missels. 

Les prières et les rites qui accompagnent l’ad- 
ministration des Sacrements, et qui se trouvent 
dans les Rituels, font aussi partie de la Liturgie. 

Plus tard , on a compris sous le nom de Liturgie 
les prières prescrites aux Ecclésiastiques; elles 
composent nos Bréviaires. 

Dès les premiers jours de l’Eglise naissante, 
les Apôtres offrirent l’adorable Sacrifice de l’Eu- 
charistie ; ils le célébrèrent nécessairement avee 
certains rites en l’accompagnant de diverses 
prières. 

Les hommes apostoliques qu’ils envoyèrent 
prêcher l’Evangile en firent de même chez les 
peuples qu’ils évangélisaient. 

Saint Justin, martyr du second siècle, nous 
décrit l’ordre dans lequel les saints Mystères 
étaient célébrés dès ces premiers temps. On lisait 
d’abord quelques endroits de l’ancien ou du nou- 
veau Testament. L’Evêque ou le Prêtre qui pré- 
sidait l’assemblée , faisait une instruction aux 
fidèles ; il priait ensuite , offrait à Dieu le paiu et 


Digitized by Google 


( 93 ) 

te vin , tes consacrait, et tes distribuait aux fidè- 
les. Nous voyons ici tout ce qu’il y a d’essentiel , 
et que nous observons encore aujourd’hui dans 
la célébration de la Messe. 

Quant aux formules de prières qui étaient 
alors employées , tous tes savants conviennent 
qu’elles n’étaient pas écrites , qu’on les conser- 
vait par la simple tradition, et qu’elles n’ont paru 
que vers 1e iv.« siècle. On tes a attribuées aux 
Apôtres ou aux hommes apostoliques qui avaient 
fondé les Eglises, ou aux saints personnages qui 
tes avaient mises en ordre. Ainsi nous avons les 
Liturgies de saint Clément, de saint Marc, de 
saint Jacques, de saint Basile, de saint Chrysos- 
tôme, et un grand nombre d’autres, que l’on ne 
regarde cependant pas comme l’ouvrage des 
Saints dont elles portent 1e nom. 

Il ne faut pas manquer d’observer que ces 
Liturgies, en conservant toutes ce qui est essen- 
tiel , diffèrent plus ou moins entre elles dans la 
forme. 

Quant aux prières dont la récitation est pres- 
crite pour chaque jour aux Ecclésiastiques qui 
sont dans les ordres sacrés, ce que nous appelons 
YOffice ou 1e Bréviaire, elles n’ont eu une forme 
régulière que beaucoup plus tard. « Le Bréviaire 
» Romain lui-même ne fut d’abord qu’une dis- 
» tribu tion des psaumes; on l’appela Psalterium 
» online dispositum. On y ajouta dans la suite 
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» l’Oraison dominicale et le Symbole des Apô- 

*> très ( i ). » 

Saint Césaire, d’après les auteurs de sa vie , 
établit l'Office de Tierce , Sexte et None dans sa 
cathédrale ; il ne s’y faisait donc pas encore au 
vi. e siècle. Quoi qu’il en soit, il y avait une très- 
grande variété dans la forme des Offices , comme 
dans les rites et les prières qui accompagnaient 
la célébration des saints Mystères. Aussi a-t-on 
lieu de s’étonner d’entendre l’Abbé de Solesmes 
nous dire avec tant d’assurance que Y unité et 
V universalité de la Liturgie importe au maintien de 
la /bi , de la hiérarchie , de la Religion, 

Encore si, par ce mot importe , il entendait 
seulement que cette universalité et cette immuta- 
bilité , dont il parle tant, seraient à désirer, seraient 
utiles, je n’aurais garde de le contester; je l’ai 
dit moi-môme dans ma brochure : « Que Dom 
» Guéranger , ai-je dit , eût exprimé le désir de 
» voir l’unité de Liturgie établie , s’il était 
» possible, dans toute l’Eglise catholique, ou 
» au moins dans l’Eglise d’Occident; qu’il eût 
» exposé, avec la chaleur qui lui est propre, 
» les avantages de cette unité , nous aurions 
» approuvé un désir si raisonnable et si ortho- 
» doxe (2). » 

Voilà ce que j’ai dit; mais l’Abbé de Solesmes 

(1) Grancolas , Brév. Rom. (2) L’Egl. de Fr. injust. 
iom. i , p. 26. flétrie, p. 9, 2. # édit. 
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n’est pas homme à se tenir dans cette mesure. 
Ainsi, quand Grégoire XVI, dans son Bref il 
M.s r l’Archevêque de Reims, dit, que rien ne 
lui semblerait plus désirable que de voir observer 
partout, en France, les constitutions de saint Pie V: 
dans ce désir exprimé, avec tant de réserve, par le 
Saint Père , qui ne le donne même que comme un 
sentiment particulier, ilme semblerait , Dom Gué- 
ranger voit une décision du Souverain Pontife, 
proclamant la nécessité... de reprendre le Bréviaire et 
le Missel Romain (i). Plus lias, s’il faut l’en croire, 
V unité dans la Liturgie est un principe incontestable ; 
il prétend môme que ce principe est reconnu par 
tout le inonde ( 2 }. Enfin il nous dit que c'est une 
loi générale, au moins dans l’Eglise latine ; que 
cette loi existait avant saint Pie V, qui ne ta pas 
établie, mais qui ta supposée , ou renouvelée ; et 
que tout ce que ton tenterait contre elle serait nul de 
plein droit (3). Voilà quelques exemples des exa- 
gérations de cet écrivain. 

Ainsi t unité et t inviolabilité de la Liturgie n im- 
portent pas seulement au maintien de la foi, de 
la hiérarchie, de la Religion : elle est essentielle; 
elle est nécessaire. 

Mais si cette unité, cette universalité de la 
Liturgie est si essentielle, si nécessaire à l’Eglise, 
comment se fait-il que, dans les premiers siècles, 


(1) Déf. p. 19, dern. lign. ( 5 ) Lettre, p. 108, § 2. 

(2) Ibid. p. 23 , dern. §. 
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au lieu d’une Liturgie universelle , nous voyons 
autant de Liturgies différentes qu’il y a do princi- 
pales Eglises? Pourquoi la Liturgie de saint Clé- 
ment n’esl-elle pas celle de saint Marc, celle de 
saint Ambroise n’est-elle pas celle de saint Basile? 
Les Apôtres ignoraient-ils que l’unité et F universa- 
lité de la Liturgie importent au maintien de la foi, 
de la hiérarchie, de la Religion chez les peuples? 
Ne savaient-ils pas que l’unité dans la Liturgie est 
un principe incontestable ? Comment, avant de se 
répandre dans le monde pour y prêcher l’Evan- 
gile, n’ont-ils pas arrêté entre eux une forme 
unique du service divin, qui se fût répandue 
dans les Eglises, en même temps que la foi y était 
plantée? Serait-ce négligence de leur part? Qui 
oserait le dire? 

Si nous en venons à F immutabilité , sur laquelle 
Dom Guéranger semble insister davantage, car 
c’est l’immutabilité et l’inviolabilité qu’il met à la 
tête de ses trois solennelles propositions, nous 
verrons que son système, sous ce rapport, n’est 
pas plus soutenable. Je ne remarquerai pas qu’il 
se contredit ici : c’est une chose pour lui si ordi- 
naire ! Dans ses Institutions liturgiques , il blâme 
ï immutabilité de la Liturgie des Eglises de l’Orient; 
et ici il ne cesse de la recommander , de la décla- 
rer nécessaire. La Liturgie n’est cependant pas 
si nécessairement immuable , que saint Basile 
n’ait cru pouvoir apporter quelque changement à 
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celle de son Eglise. Nous avons vn qu’il l’avait 
abrégée. Saint Ambroise fît aussi des changements 
à celle de Milan. A Rome même, saint Léon en 
fît à la Liturgie de saint Clément, saint Gélase à 
celle de saint Léon, et saint Grégoire à celle de 
saint Gélase (i). Comment, après cela, oser dire 
que la Liturgie doit être immuable? 

Ne croyez pas que Dom Guéranger n’ait pas 
de quoi vous répondre; il a su se ménager une 
grande ressource dans sa 5. c proposition , que 
voici : L’imité (dans cette unité est comprise l’im- 
mutabilité, comme nous allons le voir), f unité 
que se propose l’Eglise dans la Liturgie , n’est pas 
l’unité matérielle et judaïque, mais l’unité 
vivante , animée par un progrès légitime et sans 
péril (3). 

Voilà, il faut l’avouer, une immense latitude 
donnée à V unité et à Y immutabilité. C’est l’Abbé 
de Solesmes qui la donne ; il y mettra des limites 
quand il lui plaira, et celles qu’il lui plaira. Nous 
n’avons qu’à nous soumettre à ses décisions su- 
prêmes. 

Mais examinons cette proposition ; elle n’est 
pas très-claire : L’unité de la Liturgie doit être 
vivante. Je ne comprends pas trop ce que c’est 
qu’une unité vivante. 

Elle doit être animée par un progrès légitime. 

( 1 ) Voy. ci-dcssus, p. 57 et 38. (a) Lettre, p. 3g. 

7 
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Un progrès légitime! Tout progrès suppose un 
changement; et comment ce qui doit être immua- 
ble doit-il en même temps changer ? 

Voici quelque chose de plus étonnant : non- 
seulement la Liturgie, qui doit être une et im- 
muable, doit changer; mais sou unité, qui est un 
principe incontestable , reconnu de tout le monde , 
n’a jamais pu exister. Dom Guéranger en dit plus 
que moi sur cette impossibilité. 

D’après lui-même, l’unité de la Liturgie était 
impossible dans les premiers temps de l’Eglise. 
«La tourmente des persécutions, dit-il, ne per- 
» mettait pas encore d’organiser un corps de 
» Liturgie , (même) pour les Eglises d’un même 
» ressort (i). » 

Quand on connaît l’histoire ecclésiastique et 
la correspondance continuelle qui existait dès-lors 
entre les différentes Eglises, on ne peut admettre 
cette impossibilité d’établir une Liturgie commune 
entre les Eglises d’un même ressort, d’une même 
province. 

C’est surtout, nous l’avons déjà remarqué, 
c’est surtout au moment où les Apôtres allaient 
se séparer, qu’il leur eût été possible de fixer au 
moins les prières qui devaient accompagner le 
grand acte du Sacrifice. Ils les auraient confiées à 
leurs disciples qui les auraient transmises aux 


(i) Lettre , p. 17, dern. §. 


Digitized by Google 



( 99 ) 

Prêtres des Eglises nouvellement fondées. De * 
Gette manière, l'unité de la Liturgie eût été 
parfaite et universelle dans l’univers catholique. 

Cette unité universelle, toujours suivant l)om 
Guéranger, ne fut pas davantage possible après 
que la paix eut été rendue, à l’Eglise; c’est la 
conclusion nécessaire qu’il faut tirer de tout ce 
qu’il dit. En effet, si l’unité universelle de la 
Liturgie est un principe incontestable (t), on ne 
peut pas douter que les Conciles du v.® et du vi.® 
siècle n’aient fait tout ce qu’ils ont pu pour l’éta- 
blir. Or, ils ne l’ont pas établie, ils se sont con- 
tentés de prescrire cette unité dans le ressort 
métropolitain ; donc ils n’ont pas pu faire davan- 
tage. Pour moi, je pense qu’il faut raisonner 
autrement, et dire : Ils pouvaient facilement éta- 
blir cette unité, et ils ne l’ont pas fait; donc ils 
ne l’ont pas regardée comme un principe incontes- 
table. 

Dom Guéranger cite les Conciles de Milève en 
4*6, de Vannes en 461 , d’Agde en 5o6; mais 
tous ces Conciles Se bornent à établir l’unité 
liturgique dans la province ecclésiastique , et 
encore les termes qu’ils emploient n’indiquent 
pas qu’ils y aient mis une très-grande importance. 

Je ne citerai que le Concile de Milève, tel qu’il est 
rapporté par l’Abbé de Solesmes : « 11 a semblé 


(i) Lettre, p. 57, § a; io8, § a. 



» aux Evèqties, dit ce Concile, que les prières, 
» les oraisons ou messes qui ont été approuvées 
» dans un Concile, les préfaces, les recomman- 
» dations, les impositions des mains, devaient 
» être observées par tous. » Remarquez que le 
Concile n’ordonne rien; il ne dit pas il faut; mais 
il a semblé aux Evêques que, etc. Il n’interdit 
pas expressément aux Eglises d’avoir des formu- 
les de prières particulières, pourvu qu’elles soient 
approuvées en Concile. « On ne récitera dans 
» l’Eglise, c’est le Concile qui continue, que(les 
» prières) qui auront été composées par les per- 
» sonnes les plus prudentes, et approuvées en 
» Concile, dans la crainte qu’il ne s’y rencontre 
» quelque chose qui soit contre la foi ou qui ait 
» été rédigé avec ignorance ou avec moins de 
» goût (î).» Il s’agit toujours du Concile de la 
province. « Celui d’Epaune, dit l’Abbé de So- 
» lesmes, formule plus explicitement encore le 
» droit métropolitain sur cet article (a). » 11 n’est 
donc pas question d’unité universelle; or je pré- 
tends qu’il eût été facile de l’établir : il suffisait 
de demander à Rome un exemplaire de la Li- 
turgie en usage dans cette capitale du monde 
chrétien. 

Mais voici qui est le plus fort. Dom Guéranger 
reconnaît l’impossibilité d’établir partout, de nos 

(*) Lettre, p. 17, dern. §. (a) Ibid. p. 19, § 1. 
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jours et à jamais, l’unité liturgique. « L’unité dans 
» les formes du culte divin ne saurait, dit-il, 

» manquer d’ôtre le vœu sincère de l’Eglise 

» Bien que l’imperfection des choses d’ici-bas la 
» mette plutôt à môme de se diriger vers ce but 
» que de l’atteindre. Les difiicultés qu’entraîne 
» après elle la variété des races humaines , des 
» langages, des mœurs et des éléments, forment 
» un obstacle qui ne se lèvera jamais totale- 
» ment (i). » Obligé de faire cet aveu, Dom Gué- 
ranger devient moins affirmatif et moins sévère 
sur l’unité de la Liturgie. Ce n’est plus une néces- 
sité, une loi générale qui existait avant saint Pie V , 
du nombre de celles contre lesquelles tout ce quoix 
voudra tenter sera nul de plein droit ( 2 ); ce n’est 
plus cela; mais simplement « un vœu de l’Eglise, 
» et Rome procure celle unité avec zèle, (mais en 
» même temps) avec discrétion (3) » N’est-ce pas 
là ce que nous avons dit en deux mots : « Que 
» Dom Guéranger eut exprimé le désir de voir 
» l’unité de Liturgie établie, s’il, était possible, 
» dans toute l'Eglise catholique, au moins dans 

» l’Eglise d’Occident nous aurions approuvé 

» un désir si raisonnable (4). » 

Après avoir montré que V immutabilité et l'uni- 
versalité de la Liturgie, qui sont proclamées par 

(1) Lettre, p. 3 i et 3 a. ( 4 ) L’Eglise de Fr. i. r * éd. 

(2) Ibid. p. 108 , § 2. p. 5 ; 2.* tfd. p. 9. 

( 3 ) Ibid. p. 5 i. 
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Dom Guéranger comme nécessaires, furent tou* 
jours, de son propre aveu, line chose impossible, 
et après être convenu avec lui qu’il serait à dé- 
sirer qu’elles pussent exister, il devient inutile, 
ce me semble, de discuter les preuves qu’il donne 

i 

de l’importance de ces deux choses sous le rap- 
port du maintien de la foi, de la hiérarchie et de 
ïa Religion parmi les peuples. D’ailleurs je ne fi- 
nirais pas si je voulais relever toutes les erreurs 
où il est tombé, et j’ai hâte d’arriver à la fin de 
cet Examen. Je ne peux cependant m’empêcher 
de relever le défaut général de logique qui règne 
dans les preuves de la a.* proposition ; il y four- 
nit bien des armes contre lui-même. 

a. e Proposition. L'immutabilité de la Liturgie 
importe au maintien de la hiérarchie. Cette propo- 
sition est, suivant lui, comme tout ce qu’il avance, 
un principe incontestable : j’avoue cependant que 
je ne la comprends pas très-bien. 

Qu’est-ce que la Liturgie? la forme du service 
divin. Qu’est-ce que la hiérarchie? la gradation 
des pouvoirs ecclésiastiques. Ces deux définitions 
bien simples étant admises, je conçois très-bien 
que la hiérarchie serve à maintenir l’immutabilité 
de la Liturgie, comme elle sert à maintenir toutes 
les règles de la discipline; mais je ne comprends 
pas aussi bien que l’ immutabilité de la Liturgie 
serve à maintenir la hiérarchie ou la gradation 
des pouvoirs ecclésiastiques. Ainsi , pour en don- 
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ner un exemple sensible, la hiérarchie ecclésias- 
tique sert à maintenir l’observation de l’absti- 
nence et du jeûne; mais on ne dira sûrement 
pas que le jeûne et l’abstinence servent [à main- 
tenir la hiérarchie. 

Pour prouver sa thèse , Dom Guéranger nous 
apporte deux exemples directement contraires 
l’un à l’autre. « Le Patriarche de Constantinople, 
» dit-il, a étendu ses prétentions jusqu’à vouloir 
» être l’arbitre de la Liturgie dans les patriarcats 
» d’Alexandrie, d’Antioche et de Jérusalem. Sa 
» domination sur cet article a donc été admise 
» à raison de sa puissance hiérarchique (i). # 
Quelle conclusion en tire Dom Guéranger? celle- 
ci, qui est fort étrange : donc l'immutabilité de la 
Liturgie importe au maintien de la hiérarchie ecclé- 
siastique. La justesse de cette conclusion, il faut 
l’avouer, n’est pas très-claire. 

Tout n’est pas là ; voici qui est plus singulier. 
Dom Guéranger appuie la même proposition sur 
un autre fait directement contraire à celui du 
Patriarche de Constantinople. «C’est ainsi, dit-il, 
» que le Patriarche des Maronites... a retiré à lui 
» le droit absolu de correction et de composition 
» en matière de Liturgie. » * 

Jusque-là il n’y a rien de contraire au fait du 
• Patriarche de Constantinople ; mais écoutous la 


(i) Lettre, p. ao, dern. §. 
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suite : « Il est vrai que cette prérogative a été 
»> restreinte dans un Concile du Liban , tenu en 
» 1736, dont les canons ont été approuvés par 
» le Sainl-Sicge. L’un de ces canons porte que le 
» Patriarche ne pourra user de son droit qu’a- 
» vec le concours de ses Métropolitains et de ses 
» Evêques (1). » 

Ces bornes mises au pouvoir du Patriarche 
des Maronites , est favorable à V immutabilité de 
la Liturgie, c’est une chose évidente; mais le 
droit que s’est arrogé le Patriarche de Constanti- 
nople y est tout aussi évidemment contraire. 
Comment Dom Guéranger cite-t-il, pour prouver 
sa proposition , deux faits diamétralement oppo- 
sés? Quelle confiance une pareille logique peut- 
elle inspirer? 

Il ne faut pas être étonné, après cela, qu’il prête 
souvent des armes contre lui. C’est ce qui lui 
arrive quand il veut établir sa 3 . e proposition, 
savoir, que l'immutabilité de la Liturgie importe 
au maintien de la Religion chez les peuples. Il expose 
assez bien les inconvénients qui accompagnent les 
changements liturgiques ; mais quelle est la der- 
nière conclusion qu’il veut en tirer? C’estqu’il faut 
changer la Liturgie en usage depuis plus d’un 
siècle dans les trois quarts des Eglises de France. 

En exposant les inconvénients des change- 


(1) Lettre, p. 20, 2.« §. 
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ments, « Quel effet, dit-il, produiront sur les po- 
» pulations le3 variations de la Liturgie? Leur 
» premier résultat... sera de dépopulariser la forme 
» religieuse. Jusqu’alors on avait répété les anciens 
» chants, on les savait par cœur... le cycle reli- 
» gieux était familier au pauvre comme au riche, 
» et l’Eglise était un théâtre où se développait 
» chaque année la série des seules pompes dont 
» l’intelligence eslaccessible à la multitude... Voilà 
» que tout d’un coup ce peuple ne retrouve plus 
» rien de ce qu’il aimait (i). 

» A quelle épreuve ne met-on pas la foi des 
» simples, quand il leur faut répondre à cette 
» objection : ... la Religion est changée ; on ne prie 
» plus, on ne chante plus, on ne célèbre plus 
» comme autrefois (a). » 

« Le plus à plaindre dans tout ceci est le sort 
» des pauvres fabriques de paroisses rurales, que 
» voilà contraintes de s’imposer cruellement à 
» l’effet de se pourvoir de Missels, Graduels, 
» etc. (3)., » 

Il n’est pas une seule de ces raisons qui ne 
milite contre le changement que Dom Guéranger 
veut opérer dans la Liturgie de nos Eglises de 
France; sans parler des autres considérations sur 
lesquelles notre écrivain se tait, peut-être parce 
qu’il n’y pense pas, mais que le Souverain Pontife 

(i) Lettre, p. a4> § 2. (3) Ibid. p. 28, § i. 

'a) Ibid. p. 26 , § a. 
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avait en vue quant il écrivait à M.« r l’Archevêque 
de Reims, que ce serait entreprendre une œuvre 
difficile et embarrassante , de déraciner la coutume 
implantée en France, depuis un temps déjà long , et 

que pour celte raison , redoutant les graves dissen- 

» 

sions qui pourraient s'ensuivre, il avait cru devoir , 
pour le présent , s'abstenir non-seulement de presser 
la chose avec plus d'éteyidue , mais même de donner 
des réponses détaillées aux questions que M.« r l’Ar- 
chevêque de Reims lui avait proposées (i). « 

Concluons que, dans cette Lettre de Dom Gué- 
ranger à M.s r l’Archevêque de Reims , les grands 
mots d'unité, d’universalité, etc., portent à faux; 
que les trois grands principes qu’il a voulu donner 
pour fondement à ses décisions, ne prouvent rien 
pour lui si on les prend dans leur signification 
naturelle, et n’ontauqune solidité si on leur donne 
le sens exagéré que l’auteur veut y donner, et 
qu’enfin cette Lettre est pleine de sophismes et 
de contradictions. 

(i)Bref à M.* r l’Archevêque de Reims. 
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ARTICLE VI. 

SERAIT-IL UTILE QUE LE SAINT-SIÈGE ENLEVAT 
AUX ÉGLISES DE FRANCE LES LITURGIES PARTI- 
CULIÈRES DONT ELLES SONT DEPUIS LONGTEMPS 
EN POSSESSION ? 

Je pense que, d’après tout ce qui a précédé, les 
assertions de l’Abbé de Solesmes ont perdu cré- 
dit auprès des hommes impartiaux. On doit donc 
être peu touché de ce qu’il avance, dans sa Lettre 
à Mgr. l’Archevêque de Reims, contre la Liturgie 
de Charles de Vintimille; car s’il fallait croire 
tout ce qu’il en dit d’un ton d’autorité inconceva- 
ble, qui pourrait ne pas repousser avec horreur 
une pareille Liturgie? 

Elle est, suivant lui, V ouvrage de la main d'un 
homme isolé , où la Bible elle-même, morcelée par 
une volonté individuelle , cesse d’être la Bible pour 
devenir une œuvre humaine ( i). 

C’est un corps entier de prières liturgiques in- 
connues, inharmoniques ( 2 ); 

Un ensemble tout nouveau à l’œuvre des siècles, 
établi sur la destruction en masse des formes anti- 
ques (3). 

(0 Lettre, p. 10, § 2 ; p. (2) P. 24, § 3 . 

11 > § «• (3) P. 43, § 2 . 


Digitized by Google 


* 


( 408 ) 

On en a expulsé en masse une multitude innom- 
brable de textes bibliques (t). 

Les textes bibliques quon y a introduits , ne peu- 
vent plus être considérés , clans un sens quelconque, 
comme la parole de Dieu .... Le sens originel de ces 
textes est aussi éloigné de ce quon leur fait dire, 
que X affirmation Xest de la négation ( 2 ). 

C’est un gâchis téméraire... c’est le cœdes Scrip- 
tunrum de Tertullien... Saint Jérôme s'indignait 
si violemment contre ceux qui forçaient la parole 
sainte d’obéir à leurs jeux d’esprit... Que ne dirait- 
il pas de l’abus qu’on en fait dans la Liturgie pari- 
sienne? C’est ce que dit Dom Guéranger. L’abus 
que l’on fait de l’Ecriture dans cette Liturgie, est 
donc bien pire que celui contre lequel s’indignait 
saint Jérôme (3). 

Continuons d’écouter notre écrivain. 

La Liturgie Romaine, il est vrai, emploie en plus 
d'un endroit l’Ecriture sainte en des sens-accommo- 
datices ; mais tout ce que peut l’Eglise Romaine , un 
simple Docteur ou , si X on veut, 'une Eglise particu- 
lière aux ordres d’un simple Docteur, pourra-t-elle 
le faire (4) ? , 

L’adoption des nouvelles Liturgies est une con- 
tradiction à tous les principes du catholicisme sous 
le rapport de la Liturgie (5). 

(1) Lettre, p. 12, § 1. ( 4 ) Ibid* § 2. 

(3) Ibid. (5) Ibid. p. 29, dcrn. lign. 

(5) Ibid. § x. 
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. , com munion des prière* , 

EU, no us a privés de la emm 

notamment avec I T® incontestable- 

Enfin le Bréviaire ^ proùueru jamais qu’il soit 
ment hétérodoxe . ot P , ton t qu’on se 

exempt de reproches s0 » s J J u qj lui fallut subir 
rappellera Us (>> 

dès la première année P ^ tableau plus 

Pourrait-on , on Parisienne? L’Ecriture sainte 
noir de la Lilui gi avec le reste du 

mise en gdcWs;i«nwn P catholicisme , 

monde rompue,- (ou* les P P hétérodoxe 

» f .«« “v«. *> » p™« 

»“*' t >iees , «,», i«n»> 

publique, et tant da^ ^ ^ ^ provoque r 

répandus • n ' 'mRome et conçoit-on que 
tous les anathèmes s ’ d , une gra ude Eglise 

les trois quarts e lème aussi détestable? 

aient pu accepte un Ue Eglise que 

S’il en est ainsi, queue 

l’Eglise de France »! ipeS; e t ces odieu- 

Kélahhssons le l iions retomberont 

-, « d. «« « per- 

sur l’écrivain qui n a pas c.a 

mettre- r .,, VT aae d’un homme isolé, 

comme l’est la Liturgie Parisienne,^ 

œuvre humaine. 


(i)UUrc,p. 9 >§ ** 
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Quoi ! une Liturgie publiée par l’Evèque d’un 
grand Diocèse , adoptée bientôt après , par quatre- 
vingt ou cent autres Evôques, est l’ouvrage d’un 
homme isolé, et une œuvre humaine I mais il 
s’ensuivrait que jusqu’à la Bulle de Pie V, les 
Liturgies de toutes les Eglises catholiques , de 
l’Orient et de l’Occident, n’ont été que des 
oeuvres humaines. 

Posons ici un principe certain; c’estqu’une Li- 
turgie publiée par un Evêque dans son Diocèse, 
ne tire son autorité , ni des Prêtres ni même 
des laïques qui l’ont rédigée, ni de ceux qu’il a 
chargés de l’examiner , ni des auteurs à qui on 
a emprunté des proses , des hymnes ; mais uni- 
quement de l’Evêque qui la publie en son nom, 
et qui en prescrit l’usage dans son Diocèse. Si 
d’autres Evêques l’adoptent, leur autorité ajoute 
à l’autorité de celui qui l’a publiée le premier. 
Plus ils sont nombreux, plus la Liturgie adoptée 
acquiert d’autorité. 

Si elle est longtemps en usage, ce long usage 
la consacre en quelque sorte, et ne permet plus, 
surtout à un simple Prêtre, füt-il Abbé crossé 
et mitré, de déclamer contre elle sans mesure, 
sans respect , sans réserve. 

La Liturgie Parisienne a été publiée par l’Ar- 
chevêque Charles de Vintiinille ; on ne peut pas 
douter qu’il ne l’ait fait examiner par des Prêtres 
qui avaient sa confiance ; il était ennemi des 
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Jansénistes. On ne gagnerait rien à dire qu’il a 
eu recours , pour la rédaction , à des hommes au 
moins d'une foi suspecte, ou, si vous voulez, 
connus pour Jansénistes. L'Abbé de Solesmes a 
répondu lui-même d’avance à cette objection , 
en disant, que les Evêques de France em- 
ployaient quelquefois des hommes entachés d’er- 
reur ; mais qu’ils savaient bien les contenir (i). Il 
n’en est pas moins vrai que cette circonstance a 
dû provoquer dans le temps la plus terrible 
opposition contre les nouveaux livres liturgi- 
ques ; ils ont en effet éprouvé, dès les premiers 
moments , les attaques les plus violentes , que 
Dom Guéranger renouvelle aujourd’hui après 
plus d’un siècle. Charles de Vintimille eut quel- 
ques égards aux observations qui lui furent fai- 
tes; delà, les cartons que l’Abbé de Solesmes 
appelle sans cesse à son secours. Nous verrons 
bientôt qu’ils ne prouvent nullement ce qu’ib 
veut prouver. 

Malgré toutes les tempêtes qui- s’élevèrent • 
contre la nouvelle Liturgie, et qui durent fixer; 
Fattention de l’épiscopat, trente ans ne s’étaient- 
pas écoulés , qu’elle fut adoptée par les trois 
quarts des Evêques de France. Leurs succes- 
seurs, pendant plus d’un siècle, l’ont sanction-*, 
pée, en en prescrivant l’usage au clergé de leur 


(i) Instit. lit. (om. a. 
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Diocèse, et ce clergé, en s’y soumettant. De quef 
poids peuvent être aujourd’hui les cris de l’Abbé 
de Solesmes , qui se fait l’écho de ceux qni fu- 
rent poussés autrefois? - 

Que signifie encore cette étrange assertion : La 
Bible morcelée par une volonté individuelle cesse 
dt être la Bible? La bible morcelée! Est-ce qu’on 
peut citer la Bible sans la morceler? Faut-il la 
rapporter tout entière, toutes les fois qu’on la 
cite? La seule chose qu’on puisse exiger, c’est 
qu’on la cite à propos et fidèlement. 

Morcelée par une volonté individuelle. Dom 
Guéranger blesse encore ici les droits de l’épis- 
copat. Les Evêques sont envoyés pour enseigner 
aux peuples (i) les vérités révélées, par con- 
séquent ils ont le droit d’annoncer et d’expli- 
quer les oracles de la sainte Ecriture, et leur 
enseignement n’est pas un enseignement indivi- 
duel , humain ; mais un enseignement consacré 
par la mission que le Fils de Dieu leur a donnée, 
quand il leur a dit, parlant à ses Apôtres : En- 
seignez toutes les nations. Ils sont les déposi- 
taires de la sainte Ecriture, de la tradition, non 
pas des livres de la sainte Ecriture pris matériel- 
lement, mais des vérités qui y sont contenues. 
C’est de ce dépôt que saint Paul veut parler quand 
il dit à Timothée : Gardez le dépôt : O Timothee, 


(i) Mattb. xxviii, ig. 
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deposüum custodi (t). Ils doivent le garder comme 
des sentinelles vigilantes que Dieu , suivant la pré- 
diction du Prophète Isaïe, citée par l)om Guéran- 
ger, a établies sur les murs de Jérusalem, et qui ne 
se tairont ni le jour ni la nuit ( 2 ). 

Ce n’est qu’autant qu’il a reçu la mission de 
l'Evêque, qu’un simple Prêtre peut annoncer la 
parole de Dieu. Maisquand il l’a reçue, il explique 
cette parole sainte avec autorité, pour instruire, 
pour reprendre j pour corriger; il l'emploie quelque- 
fois, et assez souvent, dans uh sens accommodatif , 
sans que jamais personne l’ait trouvé mauvais. 

Mais si un simple Prêtre, parce qu’il a reçu la 
mission de l'Evêque, peut employer la sainte 
Ecriture dans ce sens, comment l’Evêque ne le 
pourrait-il pas? Non, dit l’Abbc de Solcsmes; et 
se perdant dans ses raisonnements, il finit par 
conclure que l’Eglise Romaine , et par conséquent 
universelle, seule le peut (3). 11 ne voit pas que, 
daps son système, il n’aurait jamais pu y avoir 
de Liturgie particulière avec des messes et des 
offices des Saints, autres que ceux que l’on con- 
naît par la sainte Ecriture; parce qu’il est impos- 
sible de donner à ces messes et à ces ollices des 
introïts, des graduels, des capitules, des antiennes 
tirés de la Bible, daus un autre sens que le sens 
accommodatif. 

(1) I. Tira, vi, 20. ( 3 ) Ibid. p. 12, dern. §. 

(2) Lettre , p. 16, § 2. 
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Quelle étrange erreur n’est donc pas celle de 
notre écrivain qui prétend qu’un Evêque ne peut 
pas prendre les textes de la Bible dans un sens 
accommodatif ; bien plus, que quand un Evêque 
particulier la cite, elle cesse d'être la Bible pour 
devenir l’oeuvre de l’homme (i) ! 

Et qui ne se récriera contre la fausseté de cette 
assertion, que dans la Liturgie de Charles de 
Yinlimille, on a fait de la Bible un gâchis témé- 
raire ? 

Tout n’est pas là ce que l’on fait dire à la 
Bible, dit l’Abbé de Solesmes, est aussi éloigné de 
son vrai sens que t affirmation l'est de la néga- 
tion (2). Quelle multitude infinie d'erreurs n’y-a-t- 
il donc pas dans une pareille Liturgie, où chaque 
texte sacré offre le contradictoire de son sens 
véritable ! 

La vérité est, au contraire, que parmi les 
beautés que l’on a toujours reconnues au Missel 
et au Bréviaire Parisiens, on meten première ligne 
le bel emploi qu’on y fait de la sainte Ecriture, 
et les heureux rapprochements qu’on y établit 
entre l’ancien et le nouveau Testament. 

On peut en donner pour exemple l’Ofîice de la 
très-sainte Trinité, dans lequel les antiennes, les 
capitules, les versets, les répons, tous tirés de 
l’Ecriture, sont parfaitement appliqués au mystère 

(i)Leltre, p. n,§ i,i. r Mign. (a) P. 12, § 1. 
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du jour. Dans un très-grand nombre d’antiennes, 
quoique assez courtes , les trois Personnes divines 
sont nommées ou indiquées, ainsique dans les 
répons des leçons, où, de plus, l’ancien Testament 
est admirablement rapprochédu nouveau. On peut 
faire la môme remarque sur les autres Offices qui 
ont rapport aux Mystères. 

Cependant l’accusation la plus grave portée 
contre la Liturgie Parisienne , c’est celle d’ètre 
hétérodoxe. Heureusement, la preuve que Dom 
Guéranger en donne établit plutôt le contraire. 
Il la tire des fameux cartons, mis à l’édition de 
1736. «On ne prouvera jamais, dit-il, que le 
» Bréviaire Parisien de 1736 fût exempt de repro- 
» che sous le rapport de l’orthodoxie, tant qu’on 
» se rappellera les nombreux cartons qu’il lui 
» fallut subir dès la première année de sa publi- 
» cation (1). » 

Mais si le Bréviaire Parisien a subi de nombreux 
cartons, on y a donc fait de nombreuses correc- 
tions. Si l’on y a fait de nombreuses corrections 
sous un prélat très-opposé au jansénisme , ce Bré- 
viaire, tel que Charles de Vintimille l’adonné, doit 
être bien corrigé sous le rapport des erreurs 
jansénistes. Il est donc très-orthodoxe, car il ne 
s’agit que de ces erreurs. Mais, dira Dom Guéran- 
ger , il ne l’était pas. Mais il l’est donc aujourd’hui. 

(1) Lettre, p. i3 2. 
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, • Autre observation. Si les nombreux: cartons 
quelle Bréviaire de 1736 a subis, ont eu pour 
objet des assertions hétérodoxes, on auiait dû 
nous dire quelles étaient ces assertions. On n’en 
rapporte aucune; il n’y en a pas môme dans les 
articles qui ont, été corrigés. 

N’cst-cc pas encore une chose digne de remar* 
que que Doin Guéranger nous dise ailleurs que 
ces corrections (nombreuses), faites à l’aide des 
cartons, ne furent pas très-nombreuses. On ne fit 
que de légers changements ; la correction la plus 
remarquable fut la suppression de ï Ave maris 
Stella , arrangé par Coffin , et le rétablissement de 
cette hymne dans son ancienne forme (1). Si cette 
correction fut la plus remarquable, l’erreur qu’on 
y avait introduite dut être la plus grave : com- 
ment se fait-il que Dom Guéranger ne la relève 
pas? il n’v voit que de mauvaises intentions. 

Je n’ai point parle d’une autre accusation qui 
revient souvent sous la plume de Dom Guéranger, 
c’est que la Liturgie Parisienne a été établie sur 
la destruction en masse des formes antiques ; que 
cest un ensemble tout nouveau à l’ œuvre des siècles. 
Examinons ceci, et commençons par le Missel. 

Les prières qui accompagnent le saint Sacrifice, 
et que nous appelons la Messe, étaient, dans le 
principe, ce qu’on appelait proprement la Li- 

(î)Instit. Ht. tom. a, p. 349, § *• 
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turgie; la partie essentielle de la Messe, c’est le 
Canon. Or, dans le Missel Parisien, le Canon est 
mot à mot absolument le même que celui du 
Missel Romain. 

L’Ordinaire de la Messe , qui consiste dans les 
prières qu’on récite tous les jours au saint Sacri- 
fice, sont encore absolument les mêmes. 

Le rit extérieur ne diffère pas davantage. 

Il faut en dire autant des autres prières, quant 
à la forme, et souvent quant à la teneur. C'est 
partout un introït, le Gloria in excelsis , l’cpître , 
l’évangile, le Symbole de Nicée, l’offertoire, la 
préface, le Pater , les trois oraisons qui précèdent 
la communion, la communion, la postcommu- 
nion. Comment oser dire après cela que la nou- 
velle Liturgie est la destruction en masse des 
formes antiques , un ensemble tout nouveau à 
l’œuvre des siècles ? 

Seulement les prières autres que le canon et 
l’Ordinaire de la Messe, telles que l’introït, le 
graduel, l’offertoire, qui tiennent moins à l'action 
du Sacrifice et qui varient chaque jour, sont sou- 
vent différentes dans les deux Missels. Cependant 
ou a conservé dans le Parisien toutes les pré- 
faces du Romain, au nombre de onze; on en a 
ajouté quelques-unes. Elles sont toutes très-belles 
et dignes de l’Eglise catholique rendant à Dieu 
ses adorations et ses actions de grâces. Dom 
Guéranger ne peut s’empêcher de reconnaître la 


( «8 ) 

beauté de celle des Morts; il dit qu’elle est d’une 
source antique. Il ne trouve rien à blâmer dans 
celle de la Toussaint , quoiqu’elle soit d’une 
composition moderne et qu’il l’attribue à un 
auteur suspect ; elle est très-belle. On peut 
facilement voir toutes ces préfaces dans le 
Missel Parisien. Je ne rapporterai ici que celle 
de la Dédicace; par celle-là on peut juger des 
autres. 

Verè dignum et justum est æteme Deus; qui hanc 

orationis doinum qœam ædificavimus ,' bonorum omnium 
largitor inhabitas , et eeclesiam quam ipsc fundasti , inces- 
sabili operatione sanctificas. Hæc est cnim verè domus 
oralionis, visibilibus ædificiis adumbrata; templum habi- 
tationis gloriæ tuæ, sedes incommutabilis veritatis, sanc- 
tuarium æternæ caritatis. Hæc est area , quæ nos à mundi 
ereptos diluvio , in portum salutis inducit. Hæc est dilecta 
et unica sponsa , quam acquisivit C.hristus sanguine suo : 
cujus in sinu , renali per gratiam tuam , lacté verbi 
pascimur , pane vitæ roboramur , miser icordiæ tuæ 
subsidiis confovemur. Hæc fideliter in terris, sponso 
adjuvante , militât, et perenniter in cœlis, ipso coronante, 
triumphat. 

On a conservé encore toutes les proses du Bré- 
viaire Romain, les mêmes épîtres et évangiles, à 
peu d’exceptions près , presque toutes les collec- 
tes , secrètes et poslcommunions, et plusieurs 
messes entières du Propre du temps. Tout ce qui 
a été changé, a été, généralement parlant , changé 
en mieux. 
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Quel introït mieux adapté à la fête solennelle 
de saint Pierre que celui-ci : 

Tu es Petrus, et super hanc petram ædificabo ecclesiam 
meam; et portæ inferi non prævalebunt adversùs eam : et 
tibi dabo claves regni cœlorum. Matlh. 16. Ps. 18. Cœli 
enarrant gloriam Dei ; et opéra manuum ejus annuntiat 
firmamentum. 

Celui-là n’est pas dans le sens accommodatif , 
mais dans le sens le plus littéral. 

L’introït de la Commémoraison de saint Paul 
également : 

Bonum certamen certavi , cursum consummavi , (idem 
servavi : in rcliquo rcposita est mihi corona justitiæ , 
quam reddet mihi Dominus in ilia die justus judex. 2. 
Tint. 4. Ps. 138. Domine, probasli me , et cognovisti me : 
tu cognovisti sessionem meam , et resurrectioncm meam. 

Celui de la conversion du môme Apôtre est 
dans le sens accommodatif; il n’en est pas moins 
très-beau. 

Intonuit de cœlo Dominus , et Altissimus dédit vocem 
suam misit de summo et accepit me ; proptereà confitebor 
tibi in nalionibus, Domine. Ps. 17. Diligam te, Domine, 
fortitudo mea : Dominas firmamentum meum , et refugiun» 
meum , et liberator meus. 

A ce que j’ai dit, que ce qui avait été changé, 
l’avait été en mieux, Dom Guéranger répondra 
ce qu’il répète souvent, et qui n’en est pas pour 
cela mieux fondé : Vous prétendez donc faire la 
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leçon h l’Eglise Romaine, mère et maîtresse de 
toutes les Eglises? Non, assurément. Mais, est-il 
étonnant que l’on ait trouvé quelque amélioration 
à faire à un Missel qui était lu et relu depuis plus 
de cent ans? Celui qui rédige un ouvrage a bien 
plus de mérite que celui qui le rend plus par- 
fait. On peut dire encore que les correcteurs de 
l’ancien Bréviaire Romain, en rédigeant celui de 
Pic V, ont apparemment plus visé à la simplicité 
qn’à l’élévation du style, à la pureté de la doc- 
trine qu’à la sublimité des pensées; or c’est ici 
plutôt un éloge qu’une leçon donnée. Enfin , 
puisque l’ancien Missel Romain a pu avoir besoin 
de correction, pourquoi le Missel de S. Pie V 
n’aurait-il pas pu être rendu plus parfait sans 
faire la leçon à l’Eglise Romaine? 

Il n’y a guère plus de changements dans la 
forme du Bréviaire que dans celle du Missel; la 
première différence qu’on peut y remarquer, 
est dans la distribution des psaumes. 

Dans le Bréviaire Romain, le Dimanche on a 
dix-huit psaumes à dire à Matines, dont un est 
assez long pour être divisé en trois. Laudes en a 
sept; Prime, quatre. Dans le reste de la semaine, 
si l’on fait l’Office de la férié ou d’une fête simple, 
on a douze psaumes à Matines; ces psaumes ne 
sont jamais divisés. Le jeudi, dans les douze se 
trouve leC8. c , Domine., salvum me fac, qui, dans 
le Bréviaire Parisien, en fait trois; le 70.*, In te 
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Domine, speravi ; le 71.% Doits, judicium Régi da ; 
le 72.% Quàm bonus Israël Deus; le 73.' Ut quid 
Deus ; le 79.® Qui regis Israël , intende , dont 
chacun en fait deux dan9 le Parisien; et enfin, 
le 77- e Attendite, qui en fait six (1). 

Telle est donc la différence actuelle des deux 
Bréviaires, quant à la forme. Du reste, mêmes 
Heures: Matines, Laudes, Prime, etc. L'Office de 
Matines, après l’Oraison dominicale, la Saluta- 
tion angélique et le Credo , commence par le 


(1) C’est cetle disproportion 
dans la longueur des Offices, 
qui a déterminé M.s r l'Evê- 
que de Gap , après avoir repris 
l’usage du Bréviaire Romain 
pour son Diocèse, à deman- 
der la faculté, i.° de rem- 
placer l'Office de la férié , le 
jeudi, par celui du saint Sa- 
crement ; celui de sancta 
Maria in Sabbato , ofi l’on 
dit, les jours de férié, le can- 
tique Audite, cæli , quæ lo- 
quor , qui est très-long , par 
celui de l’immaculée Concep- 
tion ; 2. 0 à dispenser d’une 
partie de l’Oflicc les Prêtres 
occupés au salut des âmes. 
L’induit est du 5 mars de l’an- 
née dernière. Mais n'est -ce 
pas là établir une nouvelle 
différence entre le Bréviaire 
pur Romain et le Romain 
Français ? 


Ici je m’attends à ce que 
Dom Guéranger m’accuse au 
moins d’audace, et peut-être 
de révolte contre le Saint- 
Siège : je ne m’en effraie pas. 
Ma conscience me rend forte- 
ment témoignage de ma sou- 
mission parfaite au successeur 
de Pierre. Je ne connais pas et 
je respecte les motifs de la 
concession faite à M.B r l’Evê- 
que de Gap ; mais je suis con- 
vaincu que le grand Pape 
qui gouverne , dans ces mo- 
ments si difficiles , l’Eglise 
catholique , ne trouvera pas 
mauvais qu’un Evêque se per- 
mette cette observation. Sa 
Sainteté n’y verra, j’en suis 
sûr , ni révolte , ni audace. 
Sa Sainteté compte pour quel- 
que chose l’avis des Evêques 
dans le gouvernement de l’E- 
glise. 
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même psaume, Venite, eæuUemus Domino ; suit 
l’hymne, puis les psaumes, etc. ; aux petites Heu- 
res, l’hymne, les psaumes, le capitule, etc.; à 
Vêpres , les psaumes , le capitule , etc.; à Complics, 
dans le Romain, on commence par une leçon 
brève, qui n’est pas dans le Parisien ; viennent 
ensuite les psaumes, l’antienne, l’hymne, le 
capitule, etc. En vérité, on ne pouvait guère 
conserver une plus grande ressemblance dans la 
forme. La nouvelle Liturgie n’a donc pas été, 
quant au Bréviaire, non plus que dans le Missel, 
la destruction en masse des formes antiques. 

Mais, dira Dom Guéranger, tout est changé 
dans le fond. Qu’ est-ce qui fait le fond d’un Bré- 
viaire, sinon les psaumes? or ils ne peuvent pas 
êtrechangés; leur distribution seule est différente. 

Si les hymnes sont changées, il est impos- 
sible de disconvenir qu’elles le sont en mieux. 
Urbain VÏIÏ avait désiré qu’elles fussent corrigées. 
Tout en les conservant dans le Romain, on y a 
cependant fait des corrections. Que l’on compare, 
avec impartialité, les hymnes du Romain, même 
corrigées, avec celles du Parisien, et l’on ne pourra 
manquer de donner la préférence à ces dernières. 
Du reste , il y en a qu’on n’a pas changées du 
tout. 

C’est apparemment aux hymnes qu’il faut 
appliquer le reproche à f inharmoniques , que Dom 
Guéranger fait aux prières de la nouvelle Li- 
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turgie (i); car aussitôt après il se félicite de ce 
qu’on a conservé les hymnes de l’Avent et du 
Carême. On peut lui assurer que les autres 
hymnes du Parisien ne sont pas moins mélo- 
dieuses. 

Quant à leur beauté, quoique l’on n’ait qu’à 
ouvrir un Bréviaire Parisien pour s’en assurer, 
j’en rapporterai ici quelques-unes ; celle, par 
exemple, de Complies pendant le Carême, dont 
le chant est si grave et si beau : 

O splendor æterni Patris, 

Tu, Christc, qui verus dies, 

Et vcra lux de lumine. 

Mentis fugas caliginem : 

En solis abscessit jubar, 

Noctisquc succedunt vices : 

Qui prosperum donas diem , 

Da tuta noctis otia. 

Si clausa torpent Iumina , 

Suspiret ad te mens vigil : 

Potente , qui te diligunt , 

Servos tuere dexterâ. 

Tu, quos molesti corporis 
Gravis retardât sarcina , 

Fac mentis alis libero 
Sursùm volatu tendere. 

O spes salutis unica, 

Votis adesto supplicum 


(i) Lettre, p. 24, § 5 . 


( < 2 * ) 

Défende quos mercatus es 
Mcrccde fusi sanguinis. 

Præsla , beata Trinitas; 

Concédé, simplex llnitas, 

Ut fructuosa sint tuis 
Jejuniorum munera. 

Amen. 

Et celle de Vêpres au temps pascal : 

Forti tegente brachio, 

Evasimus rubrum mare , 

Tandemquc durum perfidi 
Jugum tyranni fregimus. 

Nunc ergo lælas vindici 
Grates rependamus Deo ; 

Agnique mensam candidis 
Cingamus ornati stolis. 

Hujus sacra to corporc , 

Amoris igné fervidi , 

Vescamur atque sanguine : 
Vcscendo, vivimus Deo. 

Jam I’ascba nostrum Chris tus est. 
Hic agnus, hæc est viclima, 

Cruore cujus illitos 
Transmiltit ultor Angélus. 

0 digna cœlo viclima , 

Mors ipsa per quam vincitur , 

Per quain refractis inferi 
Prædam relaxant poslibus. 

Christus sepulcri faucibus 
Emersus ad lueem redit j 
Hoslcm retrudit larlaro, 

Cœlique pandit intima. 
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Da , Christe , nos lëcum mori ; 

Tecum simul da surgcrc . 

' Terrcna da conlemnerc; 

Amarc da cœlestia. 

% 

Sit laus Patri ; laus Filio, 

Qui nos, triumphalA noce. 

Ad astra secuin dux vocat : 

Compar tibi laus, Spiritus. 

Amen. 

J’ai entendu quelquefois chanter cette hymne 
par tout le peuple, dans des Eglises de la campa- 
gne, pendant mes visites pastorales; le chant 
relevait, singulièrement la beauté des pensées 
qu’elle renferme. 

Je ne peux m’empêcher de citer encore l’hymne 
de Laudes du Commun des Abbés : 

O pulchras acics , caslraque fortia , 

Quæ spes, una fides, unus arnor régit I 
Omnes lege sub una , 

Uno sub duce militant. 

Heu ! quanlis rapiunt astra laboribus 1 
Puisant perpetuis questibus æthera, 

Per jejunia longa 
Vires corporis alterunt. 

Votis unanimes , vi quoque fletuum 
Instant, et socias ingeminant preces, 

* Et concordibus armis 

Vim cœlo simul inferunt. 


( *26 ) 

Hæc vis grata Deo : sic amat optimus 
Vinci per lacrymas , per gemitus , Pater : 

Sic duris rescratur 
Cœlum conditionibus. 

Fervent quandô die cuncta tumultibus , 

Altum turba silet : cætera dum tacent , 

Hi per nantica rumpunt 
Noctis longa silentia. 

Exercet vigiles continuus labor j 
Incumbunt operi non résides manus ; 

Tellus culta colonis 
Victum suppeditat suis. 

Quin regina suî mens quoque subditur, 
Rectorisque studet nutibus obsequi : 

Nil servat sibi juris , 

Capto liberior jugo. 

Patri maxima laus, maxima Filio, 

Amborumque sacro maxima Flamini , 

Quo deserta petivit 
Quondàm ductus homo Deus. 

Amen. 

Dom Guéranger ne craindra pas de contester 
la beauté de ces hymnes, lui qui a nié deux 
autres avantages incontestables du Bréviaire Pa- 
risien, celui d’offrir une distribution plus égale des 
psaumes, et de faire réciter ainsi aux Ecclésiasti- 
ques tout le Psautier, chaque semaine; et celui de 
leur faire lire tous les jours, à Prime, un canon 
tiré des Conciles, ou des Décrétales des Papes ou 
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des saints Pères, ce qui fait 36o canons qu’ils 
relisent chaque année. Il a répondu au premier 
article que nous n’en connaissions pas mieux les 
psaumes; et au second, que nous n’en étions pas 
plus savants dans le droit canonique (i). 

On a déjà vu qu’il craint peu de se contredire 
lorsqu’il en a besoin pour défendre sa cause : en 
voici un nouvel exemple. Dans ses Institutions, 
pour répondre à ceux qui font un mérite aux 
rédacteurs du Bréviaire de Paris d’y avoir rap- 
porté les textes des saints Pères qui confirment 
les dogmes attaqués par les hérétiques : «Etrange 
» préoccupation, a-t-il dit, de considérer le Bré- 
» viaire comme un arsenal de controverse (a) !» 
Dans sa Lettre, c’est le contraire : «Les livres 
» (liturgiques) doivent être l’arsenal ( de la doc- 
» trine) (3). » 

Mais venons directement à la question, s’il 
serait utile que le Saint-Siège enlevât la Liturgie 
de Paris aux Eglises qui en sont en possession 
depuis plus d’un siècle. 

Je commence par demander, et je crois en avoir 
le droit, après tout ce qui a été dit, que l’on no 
s’arrête en aucune manière aux déclamations 
sophistiques et contradictoires de l’auteur que je 
réfute, lequel se montre constamment l’ennemi 

(i) Déf. p. ni , not. i. (3) Lettre , p i3i , avant- 

(?) Instit. lit. ton». 2, p. 85, dernière ligne. 

5 «- 
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déclaré de l'Eglise de France. Cela posé, je dis : 
Si la Liturgie particulière adoptée dans le plus 
grand nombre des Eglises de France ne renferme 
rien de contraire à la foi, et si les Evêques ne 
demandent pas mieux que de corriger tout ce 
que le Saint-Siège leur indiquerait comme méri- 
tant correction; si les auteurs qui Font rédigée, 
ont profité des observations qui avaient été faites, 
à Home même, sur les imperfections du Bréviaire 
et du Missel Romains ; si non-seulement le Canon, 
mais encore les prières appelées l’Ordinaire de la 
Messe, ont été conservés absolument intacts; si les 
autres prières qui tiennent moins au Sacrifice ont 
gardé la même forme, et que même il en ait été 
conservé une grande partie; si les rites extérieurs 
sont parfaitement les mêmes; si ce Missel et ce 
Bréviaire particuliers sont généralement reconnus 
comme très-beaux ; s'ils sont très-instructifs sous 
le rapport du dogme et de la discipline; ajoutons: 
si, comme le sage et saint Pontife qui est assis 
aujourd’hui sur la chaire de Pierre le reconnaît 
dans son bref à Mgr. l’Archevêque de Reims, on 
s'expose à de graves dissensions , en voulant déra- 
ciner une coutume implantée depuis un temps déjà 
long; enfin, si bien d’autres Eglises catholiques 
possèdent une Liturgie qui leur est propre, et 
qu’il y ait évidemment impossibilité d’établir 
cette unité et cette universalité de Liturgie dont 
on fait tant de bruit; je le demande, pourquoi 
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voudrait-on contrister l’Eglise de France, en lui 
-enlevant ses livres liturgiques, dont elle est en 
possession depuis si longtemps ? 

Cette Eglise, qu’on attaque aujourd’hui avec 
tant de violence et d’injustice, n’a-t-elle pas . 
donné, dans toutes les circonstances difficiles, 
des preuves de son attachement à la foi et de son 
dévouement au Saint-Siège? n’a-t-elle pas com- 
battu avec assez de courage tous les ennemis de 
la Religion? n’a-t-elle pas, il y a cinquante ans, 
enfanté à l'Eglise assez d’illustres confesseurs et 
de glorieux martyrs? 

Aura-t-elle plus d’énergie, plus de courage, 
plus de dignité, après qu’on l’aura affligée, humi- 
liée, en proscrivant ses livres liturgiques, et que 
l’on aura ainsi autorisé les accusations d’audace, 
de révolte, d’ignorance, d’incapacité pour tout 
bien, qu’un esprit égaré aura semées contre elle 
à pleines mains dans ses volumineux ouvrages ? 

J’ajoute une dernière considération qui m’est 
suggérée uniquement par mon attachement filial 
à l’Eglise Romaine. Rome s’est toujours distinguée 
par la protection qu’elle a accordée à tout ce qui 
est bon , à tout ce qui est beau, môme dans les 
arts humains; je ne voudrais pas que l’on pût • 
dire un jour : l’Eglise de France avait jadis une 
Liturgie remarquable par sa beauté; Rome la lui 
• a enlevée. 

Néanmoins je terminerai tout ceci par la meme 
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déclaration que j’ai mise en tête de ma première 
brochure , déclaration que j’aime et dont je ne me 
départirai jamais, savoir, <\xx' enfant docile de 
l'Eglise Romaine r inébranlablement at- 
taché à sa fai , je condamne , rejette et 
rétracte tout ce qu'il pourrait y avoir 
dans cet écrit de contraire à son ensei- 
gnement. J’applique particulièrement cette dé- 
claration à ce que j’ai dit sur la matière si délicate 
de la grâce. 
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NOTE 


J’ai dit, page 7, dernière ligne, et page 8, lignes 1 et 2 : 

« Les Protestants avec qui je me suis vu obligé d’entrer eu dis-' 
» cussion , m'ont rendu eux-mêmes ce témoignage. » 

Pendant une Mission que je fis donner à Orlhez , dans le 
Diocèse de Bayonne, j’adressai aux Protestants une Lettre pour 
les engager à rentrer dans le sein de l’Eglise catholique. Le 
Ministre Pyt, dans la réponse qu’il fut chargé de me faire au 
nom du Consistoire, s’exprimait ainsi : « A la lecture de la 
» Lettre qui nous est adressée, nous avons d’abord été frappés 
» de l’esprit de douceur et de modération qu’elle respire. » ( Ré- 
ponse du 26 octobre 1820. ) 

Je répliquai à la lettre de M. Pyt ; il fit une nouvelle ré- 
ponse. Plus tard , comme il apprit que j’avais encore répondu 
à sa réponse, il me pria de lui procurer le moyen de lire ma 
dernière réplique, en me disant : « J’y trouverai, je n’en doute 
» pas, l’urbanité et la courtoisiequi caractérisent vos précédents 
» écrits de controverse. » 

C’est bien, me dira Dom Guéranger ; je loue beaucoup votre 
urbanité et votre courtoisie envers les Protestants ; mais elles 
ne prouvent pas que vous ayez été courtois envers mou Cela 
prouve ce que je veux prouver, qu’il n’est pas dans mon carac- 
tère de laisser échapper de ma plume de rudes qualifications, 
ni d’écrire comme certains écrivains des xvu e et xvir.* siècles ; 
et que si j’ai parlé avec plus de sévérité dans ma brochure 
contre les Institutions liturgiques, c’est que l’auteur, Fran- 
çais, Prêtre et Religieux, s’est donné, à l’égard de l’Eglise 
de France , des torts que les Protestants qui m’ont répondu ae 
se sont pas donnés. 


FIN, 


TOULOUSE, IMPRIMERIE DE J.-M. DOUL A.DOEOE 
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